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RESUMEN

El articulo busca estudiar el campo social del turismo a partir de sus agentes y su dindmica
interactiva, en base a la politica de turismo. Para alcanzarlo se utiliza la teoria de los campos
sociales de Pierre Bourdieu para encuadrar el problema de la accién en el campo turistico, el
cual se considera empiricamente un campo social. De forma complementaria, se utilizé el
modelo de estructuracidon de la acciéon colectiva para discutir como ha evolucionado la
interaccion de los agentes colectivos. Empiricamente se tomé como objeto de analisis la
dinamica interactiva de los agentes en torno a la elaboracién de politicas publicas de turismo
en el municipio de Quito (Ecuador), se supone que, en buena medida, este proceso
involucraria gran parte de los agentes del campo. Metodoldégicamente, técnicas
historiograficas, cualitativas y cuantitativas fueron utilizadas para la reconstruccién del
campo turistico, asi como para el analisis de los mecanismos que estructuran la accidn de los
agentes. Los resultados encontrados evidencian que, en Quito, el proceso de elaboracidn de
las politicas turisticas es predominantemente influenciado por pocos agentes en el campo.
Adicionalmente, en el proceso de estructuracién de la accion colectiva, se observa que no
hay una dindmica interactiva de los agentes, lo que no posibilita la formacién de una accién
colectiva. Como conclusion se puede afirmar que el poder publico es quien toma las
decisiones relativas a la politica turistica, con casi ninguna intervencion de los diferentes
agentes, lo que conduce, en parte, a dificultades para que el turismo sea legitimado y
empiricamente puesto en practica.
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The Tourism Field in Quito (Equator): an analysis of the agents’ capitals and
their (possible) collective action over the public policies of tourism (as a
contesting object)

ABSTRACT

This study aims to approach the social field of tourism conformed by stakeholders with
interactive dynamics in the context of a specific tourism policy. In order to achieve this,
Pierre Bourdieu's theory of social fields was used to frame the problem of action in tourism,
empirically assumed as a social field. Additionally, the structuring model of collective action
has been used to discuss how the interaction of collective agents has evolved. Empirically,
the interactive dynamics of the agents involved in the development of public tourism
policies in the municipality of Quito (Equator) were considered as an object of analysis. It is
assumed that, to a large extent, this process would involve a large part of the stakeholders in
the field. The methods used for the reconstruction of the tourist field as well for the analysis
of the mechanisms that structure the action of the stakeholders were historiographical,
qualitative and quantitative. The findings show that the process of tourism policies creation
in Quito is predominantly influenced by a few agents. In addition, in the structuring process
of collective action, it is observed that there is no interactive dynamics between actors what
impedes the formation of collective action. As a conclusion, the main decisions about
tourism policy are taken by the public authority with almost no intervention from different
stakeholders what difficult the legitimization of tourism and its implementation.

Keywords: Bourdieu; Tourist Field; Collective Action; Tourism Policy.

I INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es estudiar el campo social del turismo a partir de sus
agentes1 y su dindmica interactiva (o accion colectiva) en base al objeto comun de la politica
de turismo en Quito (Ecuador), y la posibilidad de interferencia de estos agentes en el
campo. Para cumplir con tal objetivo, se utiliza la teoria de los campos sociales de Pierre
Bourdieu para encuadrar el problema de la accidn colectiva en el campo turistico, el cual se
considera empiricamente un campo social (Pimentel, 2015b).

El argumento central es que los agentes con mas capital tienen mas capacidad de
influenciar en el campo vy, particularmente, el nivel de interaccion de estos agentes
(especialmente los colectivos) demuestra el nivel evolutivo y la capacidad de accién de
forma agregada del campo social turistico.

! Se considera como “agente” todo aquél con capacidad de accidn, individuo o colectividad, presente en el
campo turistico de la ciudad de Quito. O sea, todos los involucrados de alguna manera con la actividad
turistica. En este sentido se ha considerado: los agentes publicos (Gobierno Auténomo Descentralizado/GAD
Pichincha, Asociacion de Municipalidades Ecuatorianas/AME, Quito Turismo — Empresa Publica Metropolitana
de Gestidn de Destino Turistico, Mintur), privados (Quito Convention Bureau, Federacién Nacional de Camaras
Provinciales de Turismo de Ecuador — FENACAPTUR), y la sociedad civil organizada (Federacidn Plurinacional de
Turismo Comunitario del Ecuador — FEPTCE, Movimiento de Economia Social y Solidaria del Ecuador,
MAQUIPUCUNA, Universidad Tecnoldgica Equinoccial).
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La teoria socioldgica de los campos sociales de Pierre Bourdieu (Bourdieu, 2001a) ha
sido considerada como un modelo referencial heuristico (Harré, 1988), potencialmente util,
para el encuadramiento de los agentes sociales que se encuentran, de alguna forma,
involucrados en un espacio social especifico, con sus reglas, recursos y objetos de disputa
propios, a los cuales dedican su atencion, energia, tiempo y esfuerzos. A parte, la idea del
campo — mas alla de Bourdieu, originaria de la filosofia francesa de la primera mitad del siglo
XX (Bachelard, 2010) — es importante porque permite incorporar la dimensién politica (mas
alla de las funciones o de los valores, como se ve en el analisis de los sistemas), bajo la légica
de la competencia entre los agentes por recursos escasos. En este sentido la ldgica general
de la teoria de los campos sociales, ha sido empleada en el analisis de lo que se propuso
llamar de campo turistico (Pimentel, 2014, 2015a, 2015b, 2016; Pimentel y Pimentel, 20133,
2013b; Oliveira, 2016).

Segun Bourdieu (2001), las relaciones de poder, o sea, las posibilidades de intervenir
en la realidad, son relacionadas bajo la cantidad de capital econdmico, social y cultural que
cada agente posee. Las posiciones de fuerza orientan las disposiciones (estrategias) que los
agentes (individual o colectivamente) buscan para salvaguardar o mejorar su posicion e
imponer el principio de jerarquizacién mds favorables para ellos. Los agentes pueden jugar
tanto para conservar o aumentar su capital, y la posicion en el campo va comandar la toma
de posicion en las luchas, tanto para mantener o transformar el espacio social.

En el analisis bourdieusiano su énfasis es predominantemente dedicada a los agentes
per se, y al volumen de capital que poseen, lo que los distinguen unos de los otros, asi como
su capacidad de influencia en la realidad. Esto es muy importante y contributivo, sin
embargo confiere mucha atencidon a los agentes, sin discriminar sus tipos especificos, si
individuales o colectivos, ni tampoco avanza en los procesos de coalicidon entre los agentes,
con vistas a generar una hegemonia en el campo.

De forma complementaria a la teoria bourdieusiana, con la intencién de profundizar
el estudio, mas allad de la identificacién de los agentes centrales seglin sus volimenes de
capital y, por tanto, sus capacidades (o probabilidades) de influencia e intervencion en la
realidad; este estudio buscé incorporar el andlisis dinamico de los agentes, en forma de sus
interacciones y coaliciones, es decir, la accidn colectiva que generan en base al modelo de
estructuracién de la accidn colectiva, para discutir si y cdmo ha evolucionado la interaccion
de agentes (sobre todo, los colectivos).

En este sentido, se discute sobre el proceso de formacién de la accién colectiva por
parte de los diversos agentes presentes en el campo, como mecanismo para interferir en las
politicas turisticas. Para hacerlo se recurre al Modelo de Estructuracién de la Accién
Colectiva de Pimentel (2012) donde se intenta descubrir e incluir dentro del campo (espacio
fisico y social) el proceso de formacion de la accién colectiva organizada, teniendo en cuenta
los elementos espaciales, simbdlicos o identitarios y de las relaciones de poder. La
articulacion de una accién colectiva organizada puede ser un camino para que diferentes
grupos puedan participar en las decisiones de las politicas, contribuyendo para la resolucién
de los problemas y desigualdades sociales, transformando el campo en cuestién.

Metodoldgicamente se utilizd el concepto de campo como herramienta heuristica
para producir un mapeo de los agentes turisticos de la ciudad de Quito, ademads del método
mixto para verificar la posicion, disposicidn, toma de posicion y accién colectiva de los
agentes en relacidn a las politicas de turismo. Igualmente se observa la estructura asimétrica
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de distribucidon de capital, donde los agentes con mayor volumen de capital intentan
mantener las estructuras y el modelo vigente en funcion de sus intereses particulares.

Empiricamente se tomd como objeto de analisis la dindmica interactiva de los
agentes en torno a la elaboracién de politicas publicas® de turismo en la municipalidad de
Quito, bajo la suposicién de que, en buena medida, este proceso involucraria gran parte de
los agentes del campo. Se considera que la construccidén de las politicas y los agentes que
interfieren en su formulacion e implementacion, estan directamente o indirectamente
relacionados con la gran parte de los agentes del campo, sean en su formulacién o
implementacién, visto que se trata de mecanismos que una vez creados ejercen
normatividad y coercitividad sobre cualquiera que esté en el campo (Bourdieu, 2001b;
2004). Ademas, las politicas publicas son un objeto de disputa entre los agentes sociales, que
buscan moldearlas de acuerdo a sus intereses.

En lo que toca al locus empirico de la investigacion, el campo turistico de la ciudad de
Quito, este contexto se torna relevante una vez que el turismo al inicio del siglo XXI es
incorporado por los gobiernos de Latinoamérica como alternativa para generar un gran
crecimiento econdmico en las zonas donde las otras industrias no han logrado desarrollarse
(Clausen y Veldzquez, 2013). Ademas, en esta regidn también se percibe la ocurrencia de
movimientos de gobiernos progresistas que buscan matizar las extremas desigualdades en la
region, demandadas por movimientos sociales (Bringel y Falero, 2016). Sin embargo, esos
gobiernos demuestran contradicciones, pues no presentan alternativas, sino comparten con
el lenguaje neoliberal (Svampa, 2012; Aranibar y Rodriguez, 2013; Gudynas, 2011).

Una de las alternativas propuestas por estos gobiernos es el turismo. Sin embargo, la
actividad gana relevancia fundamentalmente econdmica, siendo en estos paises adherida en
sus planes como la principal actividad productiva (Clausen y Veldazquez, 2013). Asi, el
desarrollo turistico en los paises latinoamericanos se convierte en importante eje econémico
por su capacidad de generacion de empleos y divisas (Palafox y Arriaga, 2015).

En esta investigacion los resultados encontrados evidencian que, en el Distrito
Metropolitano de Quito, el proceso de elaboracién de las politicas turisticas es
predominantemente influenciado por pocos agentes (principalmente el sector publico) en el
campo, lo que coincide con la teoria de Bourdieu. Adicionalmente, cuando se verifica el
proceso de estructuracidon de la accién colectiva, se observa que no hay una dindmica
interactiva de los agentes, lo que no ha posibilitado hasta el presente momento la formacién
de una accién colectiva. Es decir, los agentes no se articulan para tomar decisiones
conjuntamente. El campo es asimétricamente dominado por los agentes individuales con
mayor volumen de capital — en particular las organizaciones estatales del nivel federal y
municipal, respectivamente — los cuales tienen mas fuerza para la sugerencia (o imposicién)
de sus temas de interés en la formulacion y/o implementacion de las politicas publicas de
turismo, definiendo la actividad turistica a partir de su visidn parcial sobre el colectivo.

? Este marco, aunque no sea sindonimo del propio campo, en términos empiricos-analiticos se convierte, en
buena medida, en un recurso operativo razonable y satisfactorio de aproximacién y captacién del campo.
Segun Bourdieu (2001a), en nuestras sociedades el Estado, en cuanto estructura organizacional y regulador de
las practicas, contribuye de manera determinante en la produccidén y reproduccion de los instrumentos de
construccidon de la realidad, ejerciendo una accién formadora de disposiciones duraderas a través de las
restricciones y disciplinas corporales y mentales que impone al conjunto de los agentes. De esta forma, el
Estado crea una especie de orquestaciéon inmediata del habitus, que es el fundamento del consenso
compartido que constituye el censo comun.
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En conclusién, se puede afirmar que es el poder publico quien toma las decisiones
relativas a la politica turistica, con casi ninguna intervencién de los diferentes agentes
presentes en el campo turistico, lo que conduce, en parte, a las dificultades para ser
legitimado y empiricamente puesto en practica. Ademads, se observa que las politicas de
turismo no son incluyentes, solamente atiende a algunos intereses especificos, o sea, no
aportan las necesidades de los diversos agentes presentes en el campo turistico.

A pesar, de los muchos esfuerzos y contribuciones de varios investigadores, aun no
hay una teoria del turismo unificada — o mismo hegemodnica — paradigmdaticamente
establecida (Kuhn, 1962). Por tanto, esta robusta teoria prestada desde la teoria socioldgica
de Pierre Bourdieu puede ser util en el sentido de darnos algunos parametros que nos
ayudard a establecer los limites para la objetivacidn cientifica del turismo. Resaltamos que,
la propuesta tedrica presentada en esta investigacion es de las primeras que se aproxima, de
manera sistémica y de una forma mas estructurada a la teoria sociolégica de Bourdieu sobre
turismo, debido al hecho de los pocos trabajos precedentes que recurren a Bourdieu (Anaya,
2005; Kay y Laberge, 2002; Kane, 2010; Ahmad, 2013), cuando lo hacen, han considerado
selectivamente aspectos de su teoria, limitdndose con frecuencia, a la discusidon sobre
“distincion social” (Bruner, 1991; Richard, 1996; Peleggi, 1996; Pavdn, 1999; Aledo, Martinez
y Teran, 2007; Belhassen y Caton, 2009).

Por tanto, se espera que la propuesta presentada contribuya por lo menos en dos
aspectos importantes. Lo primero es su originalidad en su propio tema, lo que puede ser
constatado por medio de una simple busqueda en las principales bases de datos de
informacién cientifica en el mundo que existen raros trabajos sobre Bourdieu y turismo>. De
otra parte, estos documentos son selectivos sobre sus aplicaciones, especialmente,
centrandose en los temas bourdieusianos del consumo y de la distincién social, dejando una
aproximacion y una transposicién sistémica de sus conceptos, mientras su teoria ain no ha
sido bien explorada. Por tanto, en primer lugar pensamos que esta es una buena
oportunidad de innovar y aportar una contribucién tedrica al estudio del turismo. La
segunda contribucién es en el sentido de que, una vez constituido un marco tedrico-
socioldgico de/sobre el campo turistico, nos lleva a conocer cdmo, porqué y en qué medida
los diferentes agentes estdn Onticamente puestos en una situacién, y han sostenido
topoldgicamente sus relaciones vis-a-vis la consecucion de sus objetivos e intereses.

Este trabajo, ademas de esta introduccién, esta dividido en cuatro partes. En el
segundo apartado (marco tedrico), se hace, primeramente, una discusién sobre la teoria de
los campos sociales de Pierre Bourdieu. En seguida abordamos sobre la accidén colectiva
organizada. En el tercer apartado presentamos el método utilizado en este trabajo. En
seguida, el andlisis con las categorias de la teoria de Bourdieu y de la Accién Colectiva
Organizada, identificando la posicion, disposicidn, toma de posicidn y accidn colectiva de los
agentes presentes en el campo turistico de Quito. Por fin, presentamos las consideraciones
finales.

* Se hizo una bldsqueda en las siguientes bases de datos: Revistas de Cambridge, Web of Science; Periddicos
Sage; Scopus; Jstor y Emerald. No se ha encontrado documentos especificos sobre Bourdieu y el campo
turistico, sino algunos (pocos) documentos que utilizan selectivamente de los conceptos de la teoria de
Bourdieu, pero nadie los utiliza de modo integral, con el fin de producir una lectura mas amplia de la teoria
bourdieusiana hacia al turismo. Por otro lado, queda una brecha en la teorizacion del turismo, que nos permite
pensarlo como sector o “campo turistico”.
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1. REVISION TEORICA

2.1. LaTeoria de los Campos Sociales de Pierre Bourdieu

Bourdieu construyd un gran cuerpo tedrico en varios campos de interaccién social,
economia, educacién, religion, arte, politica, etc., donde buscé comprender los fendmenos
sociales sobre una perspectiva estructural, interponiendo agentes dominantes y dominados
en un campo social determinado. El creia que el intelectual deberia servir a los intereses de
una verdadera praxis de transformacidn social, demostrando la reproduccién de toda la
dominacién simbdlica (Socha, 2011).

Segun Wacquant (2002), en su practica de investigacién Bourdieu combiné la teoria
de varios epigonos como Marx, Durkheim, Bachelard, Weber, Husserl y Merleau-Ponty,
entre otros, resultando en un campo tedrico original, descubriendo la dialéctica de las
estructuras sociales y mentales en el proceso de dominacién.

La obra de Pierre Bourdieu puede ser comprendida como una teoria de las
estructuras sociales. El autor acepta la existencia de estructuras objetivas, independientes
de la consciencia y de la voluntad de los agentes. Por otro lado difiere al sustentar que las
estructuras son productos de una génesis social de los esquemas de percepcién, de
pensamiento y de accidn (Thiry-Cherques, 2006).

Bourdieu defendia la ciencia social no solamente como un emprendimiento del
conocimiento, pero como una manera de informar una “utopia racional”, como una “tarea
publica”, de desconstruccion “por medio de la descubierta de las causas objetivas y de las
razones subjetivas que hacen las personas, hicieren lo que hacen, ser lo que son, y sentir de
la manera como sienten. Y darles por lo tanto, instrumentos para comandar el inconsciente
social que gobierna sus pensamientos y limita sus acciones” (Wacquant, 2002, p.100).

En este sentido él desarrolla una sociologia critica relativa a la articulacién del social.
Bourdieu tiene la idea de que son los agentes sociales que construyen la realidad social, pero
sustenta que el principio de esta constitucion es estructural. Para él, la dominacién se ejerce
siempre por la violencia, sea ella bruta o simbdlica, sea por la coaccidon fisica o espiritual
(Thiry-Cherques, 2006).

Bourdieu (2004) caracteriza su trabajo como constructivista estructuralista.
Considera el estructuralismo en el sentido de que existen en el mundo social estructuras
objetivas (lenguaje, mito, etc.) que orientan o coaccionan las practicas y representaciones de
los agentes, independiente de la conciencia o voluntad de los mismos. Por constructivismo
se entiende que por un lado existe un génisis social de los esquemas de percepcién
(pensamientos y accidén) que son construidos por el habitus.

Segun Vandenbherghe (1999), es importante reconocer que el analisis de las
estructuras objetivas es el eje central en el estructuralismo genético de Bourdieu, él no se
consolida en una manera fija y paralizada del estructuralismo clasico de Strauss, sino en el
analisis de las estructuras del sistema de relaciones que se localizan en espacio-tiempo. La
estructura del campo designa una externalidad (que no es el campo) y una interioridad (que
son las instituciones y los agentes), de esa manera el campo es analizado como la
incorporacion de las estructuras preexistentes. Los campos sociales son productos de la
historia de las posiciones y disposiciones que los reproduce.
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En este sentido, Bourdieu desarrolla la teoria que incorpora los conceptos de campo,
capital y habitus para identificar las relaciones entre los agentes individuales o colectivos
gue a través de estrategias luchan para lograr sus intereses y tener la dominacién del campo
(Vandenberghe, 2010). Lo que determina la existencia del campo y sus limites son los
intereses especificos de los diferentes agentes, dotados de un habitus especifico
correspondiente con aquél campo, ademads de las instituciones inseridas, las cuales desean la
acumulacién de los diferentes tipos de capital relacionados con el capital dominante.

El espacio social (o campo social), es construido por la distribucién de los agentes en
base a su posicion®. La posicién en el campo esta relacionada con la toma de posicién, que
depende de la intermediacidn de las disposiciones (Bourdieu, 1996). Las relaciones objetivas
son las relaciones entre las posiciones ocupadas en la distribucion de los recursos: capital
econdmico, capital cultural y capital social, reconocidas como legitimas. Asi los agentes estdn
distribuidos en el espacio social, primeramente, de acuerdo con su volumen de capital,
segundo, de acuerdo con el peso relativo de las diferentes especies de capital (Bourdieu,
1990; 2004).

Por capital, Bourdieu considera el capital econdmico (dinero, bienes, riqueza
material), el capital cultural (conocimientos, habilidades, informaciones), el capital social
(accesos sociales, redes de contactos) y el capital simbdlico (prestigio, honra, es una sintesis
de los demas tipos de capital). Estas formas de capital significan formas de poder. Para el
autor, capital es trabajo acumulado en forma de materia, interiorizado o incorporado, y se
requiere tiempo para su adquisicién (Bourdieu, 2001a).

Las posiciones son impuestas a los agentes o instituciones en relacién a su situacion
actual y potencial en la estructura de la distribucién de poder (o capital), cuya disposicién
(habitus) comanda el acceso a los beneficios que estan en juego en el campo. La dinamica de
un campo reside en la configuracion particular de su estructura, en las distancias entre las
diferencias de fuerzas especificas que se disputan en él. El capital confiere un poder en el
campo, y su distribuciéon constituye la estructura misma del campo, que es dada por la
posicién (Bourdieu, 1993).

El campo involucra una doxa (censo comun) y nomos (leyes generales que lo
gobiernan). En todo campo existe un conflicto entre los que dominan, que son los agentes
gue monopolizan el capital del campo por medio de la violencia simbdlica (autoridad), y los
que son dominados. Asi las instituciones de un determinado campo, tienden a “imponer” la
cultura dominante, de manera que el habitus y las desigualdades sociales sean reproducidas.
La familia, la escuela y el entorno, ademas de reproducir las desigualdades sociales,
legitiman esta reproduccion, siendo aparato de dominacidn (Thiry-Cherques, 2006). En cada
campo se encontrard una lucha, entre el nuevo que estd entrando (estrategias de
transformacién) en el campo y que intenta hacer una fuerza para la entrada, y el dominante
que intenta defender el monopolio (estrategias de conservacion) y excluir la concurrencia
(Bourdieu, 1983).

* Cada clase de posiciones corresponde a una clase de habitus, o sea, los agentes con posiciones similares o
préximas tienden a tener el mismo habitus. El habitus es como un agente ve el mundo, lo que esta vinculado
con las practicas y los bienes de este agente (Bourdieu, 1996). El habitus no representa solamente un
condicionamiento, pero si una accién. El dispensa el célculo y la reflexion, pues automatiza las escojas y las
acciones en un determinado campo, que esta presente en los gestos y en las expresiones de la colectividad
inscrita en el campo dado. Para Bourdieu somos producto de estructuras profundas (Thiry-Cherques, 2006).
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El concepto de habitus tiene una larga historia, pasando por Aristételes, Tomas de
Aquino, Mauss, Hegel, Husserl. En la definicién adoptada por Bourdieu, habitus es un
sistema de disposiciones (modo de pensar, de hacer, de sentir) que nos lleva a actuar de
determinada manera y circunstancias determinadas. Las disposiciones son flexibles, son
adquiridas por la interiorizacidn de las estructuras sociales. Las disposiciones son portadoras
de la historia individual y colectiva, estdn internalizadas de manera que ignoramos su
existencia. Se expresa por una actitud natural de cdmo nos comportamos en cierto medio.
Habitus es adquirido a partir de las relaciones sociales, es condicionante de las acciones
(Thiry-Cherques, 2006).

La oportunidad de un grupo movilizado, para que la defensa de sus intereses sea mas
bien sucedido, estd relacionada con la proximidad de los agentes en el espacio, de manera
que los agentes estén mas inclinados a reconocerse mutuamente, en el mismo proyecto
(Bourdieu, 1996). La proximidad de la posicion en el espacio social, predispone una
aproximacion, o sea, las personas localizadas en el mismo lugar del espacio (clases) tienden a
ser mas proximas por sus propiedades o sus disposiciones (las disposiciones determinan los
gustos, las afinidades, las simpatias, los deseos, entonces la probabilidad de ellas se
simpatizaren es mayor) (Bourdieu, 1996).

Las estrategias de los agentes para la toma de posicion depende de la posicion que
ellos ocupan en el campo, que a través de las disposiciones, los inclina a conservar o
trasformar la estructura de distribucion (perpetuando las reglas del juego o cambiandolas).
Las estrategias, a través de los objetivos de lucha, dependen también del espacio de
disponibilidades heredado de luchas anteriores, que iran a definir el espacio de toma de
posicién (Bourdieu, 1996).

Por fin, Bourdieu (1998) critica el conjunto de presupuestos que se imponen sobre la
sociedad, como el crecimiento maximo, la productividad, la competitividad, el corte radical
entre el econdmico y social, la flexibilizacion y desreglamentacidn, que se hace creer en un
mensaje neoliberal universalista de liberalizacién.

De todo lo mencionado, y de una manera sintética, la teoria de Bourdieu describe
que las relaciones existentes en el campo social esta determinada por el habitus y por la
cantidad de capital que cada agente posee. El capital econdmico, cultural y social van a
determinar las posiciones en el campo de los agentes, el habitus o las disposiciones van a
determinar lo que el agente se predispone a hacer o no y la manera como hace (estrategias).
Estos agentes individuales o colectivos, a partir de su posicién y de su habitus pueden tomar
una posicion, o sea, tener una decisidon en relacidn a su accién, que va mantener o cambiar el
espacio social (Oliveira, 2016).

Con esta revision de la teoria de los campos de Bourdieu, podemos decir que a pesar
de la existencia de una estructura, pueden ocurrir transformaciones a partir de la accién del
agente, sea él individual o colectivo. Los agentes mds poderosos tienden a luchar para
mantener el poder y el habitus del campo, no para promover un cambio real de las
necesidades y de las lagunas encontradas en la sociedad.
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Figura 1. Elementos de la estructura del campo y condiciones necesarias para su
reconfiguracion
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-Capital social
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Elaboracion a partir de la teoria de Bourdieu (Oliveira, 2016)

En este sentido, Pimentel y Pimentel (2013a; 2013b) introducen el concepto de
campo de la teoria sociolégica bourdeusiana al turismo, para comprender porque los
diferentes agentes se involucran para obtener sus objetivos e intereses, ayudando a
establecer algunos aspectos de la objetivacion cientifica del turismo. Asi, comprende la
estructura generativa del turismo siendo capaz de interferir en la realidad por medio de un
mejor planeamiento y gestion del destino turistico.

De este modo, podemos decir que el foco de la actividad turistica estd fundamentado
en el desarrollo econdmico, dejando aislados la incorporacién de los otros dmbitos — social,
cultural y ambiental (Monteroso, 2011; Silvera y Garcia, 2012). Asi que existe un
fortalecimiento del turismo como industria, generando un mantenimiento de los agentes
centrales en la dominacién del campo. A pesar de la apertura de espacios para los diferentes
agentes en una actuacién mas directa, ésta no afecta el poder de aquellos que ya tienen una
posicién central. De esta forma, los agentes con mayor poder definen la direccion del
desarrollo turistico, suprimiendo grupos colectivos mas fragiles.

2.2. Accion Colectiva Organizada

En el apartado anterior Bourdieu aborda la accién de los agentes, individuales o
colectivos en el campo social. Todavia Bourdieu no considera las acciones colectivas de
forma particular en su esquema analitico, sino los agentes en general (individuales o
colectivos) actuando en el campo, pues en su vision los agentes — todo aquello que realiza
una accion — tienen sus estrategias practicas, de las cuales emergen el resultado colectivo
de la estructura del campo. Sin embargo, se supone aqui que los agentes colectivos tienen
un peso mayor en relacién a las acciones de agentes individuales, donde se quiere, por lo
tanto, hacer una diferenciacién interna a la categoria de los agentes, de forma a considerar
dos subtipos: los agentes individuales y los colectivos.

Asi, en esta seccion se puso énfasis en la formacion de la accion colectiva en el campo
como una manera de intervencion en la realidad. A partir de una nocidn de identidad y
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conocimiento por parte de los diferentes agentes, es posible una accidon organizada en
direccidon a las transformaciones en las relaciones dominantes en el campo, exigiendo por
ejemplo, participacién y decision en las elaboraciones de las politicas publicas, para que
estas puedan llegar a un gran numero de agentes y no solamente un grupo reducido, el cual
domina y determina estas politicas de acuerdo con sus intereses.

En la teoria de la accidn colectiva organizada (Friedberg, 1992; 1993a; 1993b), los
agentes a partir de una necesidad de cambio empiezan con sus propias acciones a interferir
en las estructuras dominantes, o sea, estos agentes ya no esperan y no quieren que las
instituciones de poder determinen los procesos de interacciéon de la sociedad, sino que
intervienen y luchan para hacer transformaciones sociales. Aqui los agentes colectivos
cuando organizados tienen una mayor capacidad de intervencién en el campo, pudiendo
trasformar o mantener las estructuras imperantes.

En este sentido, Tarrow habla que la accién colectiva tiene poder pues desafia a sus
oponentes, despiertan la solidaridad, cobrando significado en determinados grupos de la
poblacion. Define a los movimientos como “desafios colectivos planteados por personas que
comparten objetivos comunes y solidaridad en una interaccion mantenida con las élites, los
oponentes y las autoridades.” (Tarrow, 1994, p.21, énfasis en el original). Ademas, este autor
menciona que los ciclos de protesta van mas alla de las acciones visibles de un movimiento,
dejan como legado los cambios por parte de los gobiernos, asi como la expansién de la
participacioén, la cultura y la ideologia populares, generando cambios en el espacio social.

Mencionamos los abordajes contemporaneos de este milenio, donde se destacan las
discusiones sobre accién colectiva y movimientos sociales en relacién a los nuevos
requerimientos de la modernidad y la redefinicion del sujeto racional para incorporar las
identidades culturales (Touraine, Melucci), la articulacién del sujeto con el global y local
(Giddens), la democracia participativa y deliberativa (Castells y Souza Santos), y el tema
sobre autonomia y emancipacién (Castoriades y Adorno) (Gonh, 2007; Alonso, 2009).

Sin embargo, como el campo de discusidon en torno a la accion colectiva y los
movimientos sociales es muy denso, este trabajo se limita al Modelo de Estructuraciéon de la
Accion Colectiva, elaborado por Pimentel (2012; 2016; 2017), que parte de la perspectiva
realista-critica, en particular en la sociologia de las organizaciones. Este modelo se inicia con
la delimitacién de un campo® de actividad social, en seguida se hace el intento de descubrir
cuadl es el “juego” que se desarrolla en este campo, siendo posible identificar los jugadores
reales, las reglas, los objetos del juego, asi como los adversarios. En este espacio fisico y
social en la realidad es donde las restricciones estructurales son formadas y se tornan

materializadas.

El modelo de Pimentel se identifica con el objeto de estudio de este articulo, o sea,
del entendimiento del sujeto como protagonista del cambio social, ademas de la perspectiva
de que los agentes colectivos, a partir de la identidad, cuando organizados tienen una mayor
capacidad de intervencién en el campo, pudiendo trasformar o mantener las estructuras
imperantes.

De esa manera, el Modelo asume tres grandes momentos de andlisis importantes
entre si, que se presentan en niveles de la realidad social, son ellos: (Momento 1) interaccidn
mediada por la compartimentacion del espacio comun, (Momento 2) la formacién de una

5 Y s . ., . .rs . .
Definicidn utilizada por la sociologia francesa, ampliamente utilizada por Pierre Bourdieu.
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identidad social colectiva, y (Momento 3) la creacion de mecanismos de estabilizacion del
poder.

El primer momento (M1) se refiere a la espacializacion, dada por la situacién de co-
presencia, fisica o virtual, que permite a los individuos compartir la misma situacién o el
mismo contexto de la realidad material, siendo posible observar los seguimientos de
acciones y elecciones. Esta situacidon de co-presencia es lo que establece la base para la
interaccion de las entidades.

El segundo momento (M2), se refiere a la identificacién, o mejor a la identidad,
unifica a los individuos en interaccion. Establece los limites del grupo social, sus bases
ideales y afectivas, sus valores y los sentimientos de afiliacion y pertenencia del individuo a
este grupo social. Siendo capaz de generar un grupo, aun poco estructurado, que se delimita
a partir de una identidad comun, que se asemeja internamente y se diferencia
externamente de los demas grupos sociales e individuos. Mientras ocurre el proceso de
crecimiento del grupo y se convierte en algo mas complejo, poco a poco, con la divisidn
interna del trabajo, en roles y posiciones especificas, se van introduciendo los mecanismos
de poder.

El tercer momento (M3), se refiere a la introducciéon y estabilizaciéon de estos
mecanismos (de poder), por medio de un proceso doble: uno, internamente, de delegacion,
por medio del cual los individuos atribuyen a otro el poder (la capacidad, legitimidad para
representar a los delegados; y otro, externamente, de expresidon o representacién politica
donde los representantes tienen la autonomia de actuar y hablar en nombre de la
colectividad). Este proceso ocurre por medio de mecanismos formales y estructurados tales
como la jerarquia y la divisidn del trabajo. En términos de la capacidad de la accién colectiva
organizada se manifiesta en la forma de la realidad social, donde los sujetos sociales
colectivos poseen capacidad para ejercer coercién, reconocido por ser la “organizacion
formal”, altamente estructurada siendo cada vez mas objetivada, externalizada e
independiente de acciones especificas de un individuo o de una relacidn especifica. Es aqui,
de esta organizacién estructurada, donde emerge el poder causal de la manifestacién
publica en el area social, ejerciéndose sobre las demadas estructuras sociales y en las
instituciones, con capacidad de moldearlas ya que poseen recursos y legitimidad, teniendo la
propiedad de ejercer poder, reproducir y transformar la realidad.

De esta forma, los agentes cuando organizados posibilitan una mayor interferencia,
pues unen fuerzas, o mejor “adquieren” mas capital econémico, social y cultural que les
posibilita interferir, en las politicas. En otras palabras, los agentes pueden conjuntar
esfuerzos entre ellos, hacer coaliciones, cambiando la perspectiva de accién. Por ejemplo, si
individualmente un agente es débil en su volumen de capital, si él se conjunta con otros
agentes débiles, ellos pueden formar una coalicion dominante, con mayor volumen de
capital. De esa manera, el proceso de interaccidn que conlleva la accion colectiva es tan
importante cuanto el volumen de capital individual. Las acciones colectivas tienen una
capacidad mayor de interferencia, que puede o no ser ejercida, en las decisiones del campo
ya que tienen una mayor fuerza (Pimentel, 2012).

A partir de la necesidad de inclusién de temas de importancia colectiva en la agenda
publica, o sea, relativos a las desigualdades econdmicas y sociales y relativos a la apropiacién
de la naturaleza, se hace posible un cambio en la manera que las politicas publicas son
formuladas.
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Se percibe la importancia de una estructura horizontal, donde los agentes decidan
conjuntamente, sean participantes de las decisiones que les interfieren. Pero este proceso
depende de la posicidn y disposicion del agente en el campo. En este sentido, el sujeto no
apenas exige sus demandas, sino las promueve, pone en practica sus acciones, las cuales
demuestra un nuevo modo de hacer y de como hacer diferente de las estructuras
burocraticas. Este movimiento ocurre pues los agentes ya no esperan que las decisiones y los
problemas sean resueltos por el Estado y sus instituciones, pues éstas van a continuar
reproduciendo las desigualdades para mantener sus posiciones en el campo.

1. METODOLOGIA

Este estudio parte de una perspectiva tedrica realista-critica, anclada
epistemoldgicamente en el racionalismo critico de Bachelard (2010) y desarrollado por
Pierre Bourdieu (1983; 1996; 2001a; 2001b, entre otros), lo cual se manifiesta
metodoldgicamente a través de una forma propia6 de estructural-constructivismo. El estudio
bourdieusiano es estructuralista, pues parte de la premisa de la existencia de estructuras
reales inmanentes e independientes de los seres humanos, por eso la légica de la
investigacion cientifica debe ser la de buscar identificar tales estructuras y desvelar los
mecanismos que las regulan, tanto su forma de reproduccién como de modificaciéon, a lo
largo del tiempo. Es, por otro lado, constructivista porque supone un papel activo, légico e
imaginativo, necesario del investigador para delimitar y construir “artificialmente” el objeto
de investigacion a ser estudiado (Vandenberghe, 2010).

En la teoria bourdieusiana, lo que se busca estudiar son los “campos sociales”, los
cuales son especificados a través de diferentes areas tematicas que regulan objetos de
interés y disputa por parte de los agentes en la realidad. En el caso especifico de esa
investigacion, lo que se ha estudiado es el campo (social) del turismo a partir del andlisis de
la dindmica interactiva entre los agentes y cdmo ellos interfieren en las politicas publicas.

Sin embargo, el andlisis socioldgico del campo turistico es condicionado por
elementos multi-causales pues el turismo es formado por una estructura compleja de
acciones y relaciones sociales. Asi se defiende la importancia de diferentes técnicas de
investigacion, que se complementen para identificar y analizar los mecanismos que
estructuran la accién de los agentes en el campo turistico.

Asi, metodoldgicamente se utilizd el concepto de campo como herramienta
heuristica para conducir el estudio. Empiricamente se tomd como objeto de analisis la
dindmica interactiva de los agentes en torno a la elaboracién de politicas publicas de turismo
(como objeto de disputa en el campo, al cual los agentes intentan influenciar), en la
municipalidad de Quito (Ecuador). Se supone que este proceso involucraria gran parte de los
agentes del campo, sea en su formulacién o implementacién, visto que se trata de

® Eso significa que la investigacion emprendida segundo el métier bourdieusiano sigue una forma propia de
produccion, no aceptando las dicotomias maniqueistas (cuantitativo vs. cualitativo; survey vs. estudio de caso,
cuestionario vs. entrevista, sdlo para citar algunas). Al envés de eso, supone el papel activo del investigador en
la construccion artificial (ya que este no es automaticamente dado — taken for granted — por la naturaleza) del
objeto de investigacion. En ese sentido, el investigador recure a varios métodos y técnicas de investigacion,
seleccionados y alineados segun criterios racionales de su pertinencia y necesidad, los cuales van siendo
elaborados, asi como hace un bricoleur en el sentido de construirse un paisaje tedrico-empirico especifico de la
realidad (Jenkins, 2006).
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mecanismos que una vez creados ejercen normatividad y coercitividad sobre cualquiera que
esté en el campo (Bourdieu, 2001b; 2004).

Por tanto, el primer punto fue hacer una revision histérica del contexto turistico
ecuatoriano para que se pudiera rastrear la génesis de la formacion del campo, su
historicidad, los agentes claves, sus intereses y objetos de disputa. Como parte de esa
historicidad se buscd, como recomienda Bourdieu, el rastreo por proximidad al campo
burocratico, donde hicimos una reconstitucion histérica de las principales politicas de
turismo en Ecuador, en los diferentes niveles: federal, estatal y municipal.

En seguida se hizo precisamente la eleccién de una politica publica turistica actual
que fuera demasiado relevante, en el sentido de que pudiera afectar a multiples agentes. En
base a eso, a la definicidon de una politica especifica que pudiera servir de referencia para el
analisis de todos los agentes en relacién al mismo objeto (a ella, la politica).

En la siguiente etapa se hizo el mapeo de los agentes del campo turistico,
individuales, de organizaciones, entidades e instituciones formales que componen el campo
turistico del Municipio de Quito. Fueron encontrados 14 agentes individuales, sin embargo,
solamente fue posible hacer la entrevista con 10 de ellos. Ademds, estos agentes
individuales fueron divididos colectivamente en publicos, privados y sociedad civil. En la
Tabla 1 presentamos los agentes individuales y colectivos.

Tabla 1. Agentes individuales y colectivos de Quito
Agentes de Quito

Publicos Privados Sociedad Civil
Gobierno Auténomo Federacion Plurinacional de
Descentralizado (GAD Quito Convention Bureau Turismo Comunitario del
Pichincha) Ecuador- FEPTCE
Federacion Nacional de
Asociacion de Municipalidades Camaras Provinciales de Movimiento de Economia Social y
Ecuatorianas (AME) Turismo de Ecuador — Solidaria del Ecuador
FENACAPTUR
Quito Turismo - Empresa
Publica Metropolitana de MAQUIPUCUNA
Gestion de Destino Turistico
Ministerio del Turismo/Ecuador Universidad Tecnoldgica
- Mintur Equinoccial

Elaboracion propia

Y, por fin de la fase de recopilacién de los datos, se pasd a colecta de entrevistas
semiestructuradas, observacion, notas en el diario de campo y encuestas para los datos
cuantitativos referentes al calculo del volumen de capital.

En base a este objeto empirico de disputa (una politica publica de turismo en
particular) se realizaron todas estas etapas mencionas, y se pasoé a la fase 2 (del analisis de
los datos), la cual se dio en dos etapas mas segun el conjunto de categorias analizadas.

De esa manera, primeramente se verificd la posicidn, disposicién y toma de posicidn
de los agentes en relacion a las politicas de turismo. Estas categorias permiten visualizar que
la accidn de los agentes esta determinada por su posicidn, o sea, por el poder que tienen en
el campo y su capacidad de influenciar en las decisiones de acuerdo con su interés, por su
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disposicidon en hacer algo y por la toma de posicién que son las acciones efectivas en este
campo. Estas tres categorias van a estar orientadas por el habitus de los agentes.

Por fin, la accidn colectiva nos permitié verificar el grado de organizacién y de
movilizacion de los agentes para lograr sus objetivos comunes, asi como los aspectos que
determinan sus acciones y sus posibilidades de cambio a partir de su movilizacién hacia las
politicas dentro del campo turistico.

De este modo, el disefio de esta investigacion esta orientado por el método mixto,
hecho en 2 Fases (descrito en la Tabla 2):
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Tabla 2. Disefio de investigacion

El proceso de investigacion presenta las siguientes fases, con sus respectivos métodos de analisis:

ETAPA 1: Identificacion
del objeto de disputa
en el campo turistico.
1.1 Revisién
bibliografica sobre el
contexto histérico
nacional, estatal y
municipal.

1.2 Revisidn histérica
de las politicas de
gobierno en turismo en
Ecuador (nacional,
estatal y municipal).

1.3 Identificacion de las
politicas mas
relevantes y recientes.

ETAPA 2: Eleccién de
una politica publica de
turismo como objeto de
disputa en el campo.
2.1 Andlisis de las
politicas de turismo
actuales a nivel nacional,
estatal y municipal,
dando énfasis en el
ambito municipal de
Quito. (Revision de los
documentos oficiales de
las PPT actuales).

2.2 Eleccion de una
politica para el analisis
empirico de los agentes
involucrados con ella.

ETAPA 3: Mapeo de los
agentes presentes en el
campo de Quito y su
interaccion con la politica

elegida (objeto de disputa).

3.1 Revisidn bibliografica y
documental, ademas de
investigacion en el internet
para delimitar los agentes
que componen el campo
turistico de Quito.

3.2 Recopilacién de los
datos secundarios
(institucionales): mision,
vision y objetivos.

3.3 Analisis de datos, sitios
electrénicos institucionales

ETAPA 4: Colecta de
datos primarios.

4.1 Aplicacion de
entrevista
semiestructurada en
los agentes
identificados y
observacidn directa
(notas en el diario de
campo).

4.2 Estudio
cuantitativo del
volumen de capital de
cada agente.

de cada agente encontrado.

ETAPA 5: Analisis del campo turistico (volumen de capital y posicion de los agentes)

Criterios

Es el lado objetivo del campo, el lugar de jerarquia social que
cada agente ocupa en el campo. Podemos verificarla a partir
del capital econdmico, social y cultural de cada agente. El
capital social es verificado a partir del recurso relativo al apoyo
que las organizaciones pueden recibir de otras organizaciones.
El capital cultural es verificado a partir del recurso relativo al
nivel escolar del representante de la organizacion. El capital
econdémico es verificado a partir de los recursos financieros
disponibles, o sea, el presupuesto anual de cada organizacion.

El lado subjetivo del campo, es determinado por el habitus y
por la propension de agentes para actuar de acuerdo con lo
que fue internalizado. Asi es verificado a partir de la mision,
vision y objetivos de las organizaciones, ademas es verificado a
partir del contexto de las politicas en el pais y en el municipio.

Remeten a una postura, en que las posiciones son expresas, y
gue, en principio, iria encontrar la estructura y el
funcionamiento del campo. Verificase a partir de las acciones
de los agentes en relacion a las politicas de turismo.

nivel de la dindmica interactiva de los agentes y coaliciones)

Conceptos Categorias
-Capital econémico
.., -Capital cultural
Posicién . .
. -Capital social
(Bourdieu) .
-Trayectoria
-Habitus, propension de los
. i agentes en actuar de
Disposicion
. acuerdo con lo que fue
(Bourdieu) | . .
internalizado.
-Interferencia de la
organizacion en el campo.
Remete a una postura, en la
Toma de po: ’
.. cual las posiciones son
Posicion expresas cuyo principio
(Bourdieu) P » ¥ cuyo p P
encontrase en la estructura
y en el funcionamiento del
campo.
ETAPA 6: Analisis de la accion colectiva (
Accion -Interaccion de los agentes
Colectiva para atingir sus
(Pimentel, | intereses/demandas,
2012) posibilidades de  hacer
colisiones

Es verificado a partir de todos los datos encontrados que nos
permite comprender el proceso de coalicién entre los agentes
para que ellos actuen de manera organizada en el campo,
interfiriendo en las politicas.

Elaboracion propia
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Iv. EL CAMPO TURISTICO DE QUITO EN ANALISIS

4.1. Politicas Turisticas en Quito (Ecuador)

En base a una revisidn bibliografica sobre los direccionamientos dados a la actividad
turistica, segun Caiza y Molina (2012) es a partir de 1930 que el gobierno de Ecuador
empieza a dar una mayor visibilidad para la actividad turistica. En los siguientes afios hubo
intentos en fomentar y promocionar la actividad en el pais, tanto por la iniciativa publica
como la privada, por medio de reglamentos, creacidn de lineas aéreas y de agencias de
viajes.

En consecuencia, es en 1950 cuando el turismo internacional pasa a ser considerado
como un instrumento para el desarrollo del pais (Pietros, 2011). En 1992 se crea el
Ministerio de Informacién y Turismo del Ecuador y a partir del aflo 2000 el Ministerio del
Turismo, ya con independencia juridica, financiera y administrativa (Caiza y Molina, 2012),
inicia un proceso de descentralizacidn, involucrando los gobiernos locales y otras entidades
para fomentar el desarrollo y la autogestién (Serrano, 2011; Carrién, 2003).

En el actual gobierno de Rafael Correa (2012-2015), el Plan Buen Vivir se centra en
trazar las directrices de desarrollo socioecondmico del pais para el periodo 2013-2017. Los
objetivos del plan son generar calidad de vida para su poblacién, dando énfasis en la
felicidad, diversidad cultural y ambiental, armonia, igualdad, equidad y solidaridad. Ademas
busca un crecimiento equilibrado y sostenible en contraposicion con las tendencias
neoliberales que buscan la opulencia y el crecimiento econdmico infinito (Senplades, 2013).

En ese sentido, el Plan propone un Estado regulador y planificador que prioriza la
distribucién de los recursos y donde el interés del pueblo es la suprema orden. Por otra
parte el Plan se refiere a la modificacion de las relaciones de poder, es decir, “la
transformacién del Estado se expresa en la reparticion adecuada del poder mediante los
procesos de descentralizacidon que, a su vez, forman parte de la democratizacion (Senplades,
2013, p.17).

El Objetivo 10 del Plan, propone impulsar la trasformacidn de la matriz productiva, se
propone la promocion de la transformacién de las estructuras de produccidon con la
intencién de promover la substitucién de importaciones y la diversificacién productiva. De
esa manera, este objetivo pretende incentivar “la produccién nacional, la productividad y
competitividad sistémicas, la acumulacién del conocimiento, la insercidon estratégica en la
economia mundial y la produccion complementaria en la integracién regional” (Senplades,
2013, p.292).

Estas propuestas tienen su fundamento en que la economia ecuatoriana estd
basicamente dedicada en la extraccion de recursos naturales, o sea, es intensiva en bienes
primarios y en manufactura basada en recursos, no generando grandes retornos. En ese
sentido el turismo es la actividad que se encuentra en la prioridad de la matriz productiva
del pais, o sea, es una actividad importante en el incremento de la produccién’ (Senplades,
2013).

7 se espera aumentar de 57,1% para 64,0% los ingresos por turismo sobre las importaciones de servicios totales
(Senplades, 2013). Otro aspecto relevante es el énfasis dado a la democratizacion y a la participacion ciudadana
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A nivel provincial, hay el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial de la Provincia
de Pichincha 2025, ahi el Turismo se encuentra dentro del Eje de Desarrollo Econdmico, con
proyectos especificos para su desarrollo (Provincia de Pichincha, 2012).

A nivel cantonal, en Quito hay un Gobierno Auténomo Descentralizado (GAD)
denominado Municipio de Quito Alcaldia. El responsable institucional en relacion al turismo
es la Empresa Publica Metropolitana de Turismo (Quito Turismo), la cual se encuentra
dentro de la estructura organizacional del GAD. Quito Turismo ha establecido el compromiso
de ejecutar la Politica de Turismo del Distrito Metropolitano de Quito® (Quito Turismo,
2012), que propone:

Promover, gestionar e institucionalizar la vocacion turistica de Quito, como un factor
competitivo de la ciudad, a través del desarrollo de una oferta innovadora de servicios
turisticos de calidad, la capacitacidn del talento humano, la promocidn diferenciada de
la ciudad, la atraccidn de inversiones, negocios y el posicionamiento de la marca
ciudad, en beneficio de sus ciudadanos y visitantes (Quito Turismo, 2014, p.3).

En un analisis del documento “Turismo Quito” sintetizamos las caracteristicas de la
politica propuesta por la empresa Quito Turismo, sector descentralizado dentro de la
Alcaldia de Quito, responsable por la actividad turistica en la ciudad. Estas caracteristicas de
la politica nos ayuda a identificar quiénes son los agentes contemplados, los participantes en
su elaboracion, ademds de comprender lo qué los organismos publicos buscan al incorporar
la politica turistica en la ciudad. De esa forma, a partir de la politica analizada podemos
verificar como es la dindmica interactiva de los agentes presentes en este campo relativos a
la actividad turistica.

Tabla 3. Caracteristicas de la politica
-Incrementar el impacto econémico del Turismo en el Distrito Metropolitano
de Quito;
-Mejorar la posicidn en el ranking de ciudades sedes en Latinoamérica;
-Incrementar el indice de autonomia financiera;
-Incrementar la percepcion positiva de la imagen corporativa de Quito
Turismo;
-Incrementar el indice de satisfaccidn y experiencia del turista en el destino;
-Incrementar la eficiencia organizacional;
-Optimizar el uso de los recursos financieros de la empresa;
-Mejorar el clima laboral.

Objetivos de la Politica

Proponente Quito Turismo
Posicion en la estructura Es una empresa dentro de la Secretaria de Desarrollo Productico y
organizacional Competitividad, la cual esta dentro de la Alcadia de Quito.

Recurso Financiero. Total
destinado para la politica
Elaboracién propia a partir del documento de la politica (Quito Turismo, 2014)

3.852.418,52 millones de ddlares

en el cumplimiento de los objetivos propuestos, donde dicha participaciéon es de gran relevancia en la
construccidn del pais.

® EI documento que presenta la politica de turismo del Distrito Metropolitano de Quito, tiene el nombre de
“Turismo Quito”, con elaboracion por parte de la empresa Quito Turismo en el afio de 2014. No obstante esa
documentacion oficial con las Politicas y Proyectos no estan disponibles en ningun sitio electrénico y en ningun
otro lugar dénde la informacién es de dominio publico. Ademas en el documento no es abordado sobre la
presencia de ninguno otro agente en la formulacion de esta politica.
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De acuerdo con el andlisis histérico y documental sobre la actividad turistica en
Ecuador y mads especificamente en Quito, podemos decir que el sector publico y privado
siempre estuvieron presentes en el fomento y promocién de la actividad, promoviendo
acciones en busca del desarrollo del pais, focalizando en el turista internacional. Sin
embargo, el turismo no logra un gran reconocimiento por falta de infraestructuras
adecuadas.

Es a partir del mandato del Presidente Rafael Correa (2008-2011), que el turismo es
declarado como Politica de Estado (Caiza y Molina, 2012), y con la nueva Constitucion de
2008, se empieza un proceso de descentralizacion para los Gobiernos Autédnomos
Descentralizados (Serrano, 2011).

En este contexto, Quito capital de Ecuador, es el foco de atencidén al turismo y por
esto recibe un organismo publico propio para gestionar la actividad, lo cual debe elaborar
sus politicas de nivel cantonal de manera articulada con las politicas a nivel nacional, o sea,
con las politicas elaboradas por el Ministerio de Turismo. Por otro lado, las informaciones
sobre los direccionamientos dados a la actividad no tienen un cardcter publico, ni mencionan
la participacién de los diferentes agentes en su elaboracion.

4.2. Analisis del Campo Turistico
4.2.1 Posicion en el Campo

La posicion es como los agentes estan distribuidos en el espacio social de acuerdo
con su volumen de capital (econdmico, social y cultural). El capital confiere un poder en el
campo, y su distribucién constituye la estructura misma del campo, que es dada por la
posicion (Bourdieu, 1993). De esa manera, identificamos la posicion® a partir de criterios
representativos (pero no exhaustivos'®) de cada tipo de capital mencionado por Bourdieu.

° Metodolégicamente, la posicién de los agentes ha sido identificada, tomando en cuenta los siguientes
criterios desarrollados en esta investigacion: Capital econdmico (presupuesto anual de cada agente individual o
colectivo); Capital cultural (nivel escolar de cada representante de las organizaciones); Capital Social (cantidad
de vinculos/relaciones con otras organizaciones). A partir de esos datos colectados por medio de datos
primarios (entrevistas) y datos secundarios (sitios electrdnicos), creamos una escala de 1 hasta 8 para cada
capital, verificando el volumen de capital de cada agente y por cada sector (publico, privado y sociedad civil
organizada). Para el capital econdmico, hicimos una escala de 1 a 8 a partir del presupuesto anual de cada
organizacion entrevistada. EI menor valor fue 0 y el mayor US$60.000.000 délares. Para no distorsionar los
datos el valor de 60.000.000 (MINTUR) fue excluido de los calculos. Asi consideramos el mayor valor el de
7.000.000 (Quito Turismo). Para el capital cultural, analizamos el nivel escolar de cada representante de las
organizaciones en una escala de 1 a 8. Son ocho niveles escolares, en el orden: Primaria, Secundaria, Técnico
Superior, Superior, Especializacién/MBA, Maestria, Doctorado, y por ultimo Post doctorado. Para el capital
social, analizamos la cantidad de vinculos o relaciones mantenidas por el agente con otras organizaciones, que
pueden ser relaciones con: (1) Gobierno (2) Académicos; (3) Empresarios; y (4) Sociedad Civil Organizada en los
niveles: i. Amistad, ii. Trabajo, iii. Conocido. De esa manera son 12 la cantidad maxima de relaciones que una
organizacion pode mantener, especificamos quienes son los agentes (4) y sus respectivos (iii) niveles. O sea, 8
(nimero maximo de la escala), dividido por 12 (nimero de relaciones), tenemos una escala de 0,67 para cada
relacion que el agente mantiene.

1% Se destaca que los calculos para verificar la posicion de los agentes es limitado. El calculo hecho es una
sugestidén incompleta, ya que el capital incorpora diversos otros criterios de los identificados aqui. Sin embargo,
se sugiere que este procedimiento ha sido Util y necesaria, desde el punto de vista instrumental, para
diferenciar los agentes en el campo. Asi reconocemos la utilidad e importancia del raciocinio hecho, ademas de
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De ese modo, si tomamos en cuenta los agentes de forma agregada por el tipo de
segmento en que actuan, podemos decir que el sector publico (volumen de capital: 52,73) es
lo que tiene una mejor posicidon en el campo, seguido por el sector privado (volumen de
capital: 28,04), y por fin la Sociedad Civil Organizada (volumen de capital: 27,05).

En este sentido, podemos decir que las empresas publicas son las que poseen un
mayor poder y fuerza orientadas al turismo, son las que poseen mayor capital econdmico en
el campo, asi tienen una legitimidad y una autonomia para manejar el turismo de la manera
gue les conviene, lo que le confiere una mayor fuerza.

Aungue tengan un buen volumen de capital, como es el caso de UTE (11,68) y de
Maquipucana (12,35), ellos son rebajados por las entidades publicas de Mintur y Quito
Turismo (ambas con 16,68). Mas alla de eso, cuando se toma en cuenta la caracteristica
historica del Estado regulador y planificador de Ecuador, se observa también,
cualitativamente, la concentracién de poder de este agente como el responsable directo por
definir y organizar los factores de produccién. En este sentido, el sector privado y la sociedad
civil organizada tienen una menor fuerza en el campo turistico de Quito, no existe una
apertura para que ellas tomen decisiones relativas a la politica de turismo.

Grafico 1. Volumen de capital
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Elaboracion propia

4.2.2 Disposicion en el Campo

En la definicién adoptada por Bourdieu, habitus es un sistema de disposiciones
(modo de pensar, de hacer, de sentir) que nos llevan a actuar de determinada manera y
circunstancias determinadas. Las disposiciones son flexibles, son adquiridas por Ia
interiorizacidn de las estructuras sociales. Las disposiciones son portadoras de la historia
individual y colectiva, estan internalizadas de manera que ignoramos su existencia. Se
expresa por una actitud natural de comportarnos en cierto medio.

A partir de los datos obtenidos sobre la disposicion de los tres sectores analizados
(mision, visién, objetivo y por medio de las entrevistas), podemos inferir que las
disposiciones de los agentes en el campo se identifican en algunos puntos, como el de traer
mejor desarrollo econdmico para la ciudad y las comunidades, ademas en el tema de la
sustentabilidad. Los intereses de los agentes también se entrelazan en el aspecto de hacer

la légica de construccién de una herramienta analitica aqui elaborada, que en un futuro puede ser
perfeccionada.
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con que el turismo traiga un mayor desarrollo econédmico y una mejor calidad de vida para
todos los involucrados.

Los agentes de una manera general perciben la actividad como potencial para el
desarrollo econdmico, para la preservacion de la naturaleza de las costumbres y de las
tradiciones (la poblacion campesina e indigena es muy presente en Quito). Se percibe que el
sector publico tiene un gran interés en desarrollar el Distrito econdmicamente
proporcionando calidad de servicios para los visitantes, asi como es propuesto en la politica
analizada por Quito Turismo.

El sector privado, es lo que mas busca el beneficio econdmico en relacion a los otros
beneficios del turismo. Ya la sociedad civil organizada es el agente que se enfoca mas en la
calidad de vida de las comunidades, de conservacion de la naturaleza y de sus costumbres.
Asi las disposiciones de los agentes son diversas en algunos puntos y comunes en el sentido
econdmico, de ese modo la politica analizada legitima la disposicién del sector publico,
mientras deja aisladas las cuestiones demandadas por la sociedad civil organizada.

Figura 2. Disposicién del campo
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Elaboracion propia
4.2.3 Toma de Posicion en el Campo

Diacrénicamente, la sucesién de posiciones en el campo esta relacionada con la toma
de posicion, que depende de la intermediacién de las disposiciones (Bourdieu, 1996). Las
estrategias de los agentes para la toma de posicion dependen de la posicidn que ellos
ocupan en el campo, que a través de las disposiciones, los inclina a conservar o trasformar la
estructura de distribucion (perpetuando las reglas del juego o cambiandolas). Las
estrategias, a través de los objetivos de lucha, dependen también del espacio de
disponibilidades heredado de luchas anteriores, que irdn a definir el espacio de toma de
posicion (Bourdieu, 1996). La toma de posicion es la accién efectiva del agente, o sea, su
interferencia en el campo.

A partir de los datos de las entrevistas, podemos inferir que los diferentes agentes
presentes en el campo, toman decisiones relativas a sus organizaciones y responsabilidades,
pero no hay espacio para interferir en las politicas relativas al turismo, mismo cuando existe
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un énfasis dado por parte del Estado a la democratizacion y a la participacion ciudadana en
la toma de decisiones publicas. De esa manera, el sector publico es el responsable por
decidir cuales son las politicas que van entrar en la agenda, no existe una participacién que
conlleve a un consenso sobre el que serd mejor para todos los involucrados.

Figura 3. Toma de Posicion en el campo
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4.3. Accion Colectiva

Se busca aqui, a partir de un analisis dindmico e interactivo de los agentes, en nivel
colectivo (es decir, en la interaccidon ordenada de mds de un agente para generar algun tipo
de coalicién), describir como ocurre la interaccidn entre los agentes del campo turistico de
Quito. Asi pues, procuramos relatar como los agentes (es decir, agentes individuales o
colectivos) hacen coaliciones entre si, transformdndose en una accién colectiva. Este
proceso de unién entre agentes (individuales — 12 nivel, o colectivos, asociaciéon de 22 nivel)
conlleva al aumento de sus fuerzas generando un mayor poder de interferencia en el campo
turistico.

Por tanto, utilizamos el Modelo de Estructuracion de Accidn Colectiva en los Sistemas
Sociales, de Pimentel (2012), lo cual intenta descubrir dentro del campo (espacio fisico y

social) cudl es el “juego” que se desarrolla, siendo posible identificar los jugadores reales, las
reglas, los objetos del juego, asi como los adversarios.

De una manera general, el Modelo asume tres gran niveles de analisis: importantes
entre si, que se presentan en niveles de la realidad social, ellos son: (1) micro social, (2) meso
social, y (3) macro social. Este proceso, segin Pimentel (2012) ocurre en tres momentos (1)
espacializacion; (2) identificacion; (3) representacion y expresién politica.

Momento 1, la espacializacion — se refiere a la puesta en contacto entre agentes
individuales o colectivos en funcién del compartimiento simultaneo de una situacién de co-
presencia, lo que puede, a partir de ahi, generar una dinamica interactiva. En el caso de
Quito, el espacio de interaccidon es el propio destino donde la actividad turistica fue
institucionalizada, muy tardiamente por el sector publico. Por otro lado las empresas
privadas y la sociedad civil organizada empezaron a trabajar con la actividad muchos afios
antes. En este sentido, a partir de la definicidn del turismo en 2008 por el presidente Correa,
como una Politica de Estado y como principal actividad para el desarrollo econédmico del
pais, la Empresa Metropolitana Quito Turismo es creada con el objetivo de potencializar la
actividad en el municipio. Sin embargo, aunque la situacién de co-presencia haya puesto los
agentes en contacto (M1), ademads de la coexistencia de los distintos agentes compartiendo
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una misma situacion espacio-temporal, no se ha creado mecanismos para evolucionar este
contactoa un nivel interactivo, dindmico, donde estos agentes pasen, debido a su inter-
accién, a generar un padron de acciones colectivas, sinérgicas, integradas, y que trasciendan
la accidn individual. En sintesis, cada quien trabaja solo, y en este contexto, en funcién del
volumen de capital de cada uno. Eso explica porque los agentes estatales, Mintur y Quito
Turismo, quienes detienen mds capital, sean los que determinan la formulacién e
implementacién de politicas publicas en el campo turistico.

Momento 2 — se refiere a la formacion de una identidad colectiva, derivada del
proceso interactivo de los agentes, en su insercién sincrénica en una situacion de co-
presencia. Debido al hecho de que el contacto permitido por la situacion de co-presencia no
ha evolucionado para una dindmica interactiva, no se ha dado el proceso de creacién de una
identidad colectiva, por medio de la agregacion de agentes en temas de interés en comun.
Por tanto, en Quito, no existe una identidad comun (identidad social colectiva) entre los
agentes del campo. A pesar de la disposicidn en el campo coincidir en el aspecto econdmico,
no existe una afinidad con puntos en comun entre los agentes. Los contactos entre ellos son
superficiales, cada quién busca sus propios intereses y no buscan una identidad, una
cohesidn, falta una construccion colectiva. De esa manera, no existe una identidad comun en
el campo, lo que impide la accién colectiva.

Momento 3 - se refiere a la representacion y expresion politica. La formacion de
una situacién de co-presencia y de una identidad comuin es condicidon necesaria para la
creacion de una colectividad organizada, con procesos formales de division del trabajo,
estratificacién social y jerarquia. Se puede decir que el sector turistico en Quito no avanza en
este tema debido a la falta de estos elementos. Por otro lado, podemos decir que la Empresa
Metropolitana Quito Turismo tiene la legitimidad y la autonomia para determinar la
actividad turistica, no en el dmbito de la accidén colectiva, pero si en funcion de su posicion
en el campo, lo que de cierta manera le da la capacidad de actuar en la realidad social,
ejerciendo coercioén. O sea, determina el direccionamiento de la actividad turistica en Quito.

A partir de todo lo mencionado, podemos inferir que los agentes en el Distrito
Metropolitano de Quito no interactian con un objetivo comun, ni trabajan de una marera
conjunta, con delimitacién clara de las funciones de cada quien en el campo. Esto genera
muchas veces esfuerzos dobles, exclusion de determinados agentes en busca de un turismo
gue no es incluyente, en funcion de las diferencias de intereses y de objetivos. La falta de
interaccion hace que el turismo sea desarrollado en aspectos limitados, a veces redundantes
o conflictivos, no incorporando todo el potencial de la actividad turistica, generando una
segregacion y exclusion de diversos agentes.

En Quito, los raros espacios existentes para discusiones sobre la politica turistica,
donde los diferentes agentes podrian, supuestamente,participar, lo son desde un cardacter
mas formal que factual, una vez que son espacios efectivamente dedicados para la
informacidn, por parte de los agentes estatales, sobre las medidas que seran tomadas por el
sector publico.

Por otro lado, recientemente, se ve el surgimiento de movimientos, con el intento de
ganar mas fuerza en el campo, sobre todo en temas no turisticos, como la agricultura,
preservacién de la cultura y de las tradiciones, conservacion del medio ambiente, lo que a
veces llega a incluir el turismo comunitario. Pero estos movimientos no son unificados, cada
quien trabaja solo de acuerdo con sus intereses. Es en este contexto, enfatizamos que estos
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grupos podrian unirse a partir de una identidad comun formando la accién colectiva. La
unidn entre los agentes posibilita el sumatorio de los diferentes tipos de capital, que les
puede dar mds autonomia y mas fuerza (mds volumen de capital) en el campo para que
logren sus objetivos por medio de la interferencia en las politicas de turismo.

V. CONSIDERACIONES FINALES

El objetivo de este trabajo fue estudiar el campo social del turismo a partir de sus
agentes y su dindmica interactiva (accién colectiva) en base al objeto comun de la politica de
turismo en Quito (Ecuador), y la posibilidad de interferencia en el campo.

A partir de la revisiéon de las teorias manejadas y de la utilizacion de un método
mixto, podemos decir que el campo social es establecido por las relaciones de poder, donde
los agentes mas fuertes tienen la legitimidad de comandar las reglas del juego. Lo que
genera las desigualdades y el favorecimiento de las voluntades de un grupo reducido de
agentes. A su vez, la revisidn sobre la accion colectiva, se presenta en este contexto como
una explicacion de cémo los agentes se interrelacionan y forman coaliciones para interferir
en el campo. Ademads, representa una alternativa para los agentes con menos capital,
aumentar su poder en el espacio delimitado, en este caso, el campo turistico. En conjunto,
las teorias manejadas se complementan, una identifica las relaciones estructurales, que
determinan las cosas serien como son, y la otra demuestra, por medio de la organizacion,
como los agentes se pueden comportar frente a esta estructura.

En términos contextuales, el caso empirico del campo turistico de Quito, el Gobierno
pone el turismo como principal actividad productiva. Sin embargo, es importante resaltar
gue mirar solamente el beneficio econdmico de la actividad turistica puede hacer con que
ella sea insustentable en un mayor periodo de tiempo. Una mayor capacitacién de divisas
por medio de importaciones de servicios y el gran enriquecimiento econdmico puede tener
un beneficio insignificante en relacién a la fuga de capital de gran emprendimientos para sus
sedes internacionales; trabajo precarizado y con presiones al subempleo; privatizacion del
patrimonio; exploracién del sector por competencia y falta de un mejoramiento endégeno
de los procesos productivos. Se considera también que el modelo de gobierno denominado
progresista, se ha presentado con fuerte degradacién y apropiacion masiva de la naturaleza
por interés privado o del Estado, multiplicando los conflictos socioambientales (Svampa,
2012; Aranibar y Rodriguez, 2013; Gudynas, 2011).

De esa manera el argumento, de que la actividad turistica es benéfica para toda la
poblacién, direccionado por los intereses de los agentes mas fuertes demuestra ser la causa
de las desigualdades sociales — caracteristica presente en las diversas actividades
productivas. El turismo es solamente una de estas actividades, que gana una mayor
importancia en los contextos actuales de las sociedades globalizadas, y viene con el discurso
de mejorias sociales, en cuanto mantiene el mismo orden.

Esto se verifica en la politica analizada de Quito Turismo donde el crecimiento
econdmico es enfatizado dejando aisladas las concepciones de otros grupos. La participacion
del sector pubico es prioritaria en las determinaciones del desarrollo para todo el pais. Asi, el
objetivo es el interés uUnico de desarrollo econdmico sin considerar los aspectos sociales,
ambientales, histéricos, patrimoniales y culturales, a pesar de que estés estan presentes en
el discurso.
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Como conclusién, podemos afirmar que el campo turistico en Quito: 1) se establece
por un pequeifio grupo de agentes; 2) que de forma asimétrica plantea capital
prevalentemente econdmico, pero también social y cultural; 3) capital que les permite
asumir diferentes posiciones en el campo; 4) asi son diferentes posibilidades de participar y
promover sus intereses en relacion a las politicas turisticas; 5) la insercion de la dimensién
temporal permite ver la forma en que los agentes hacen sus elecciones (toma de posiciones)
acerca de cualquier problema; 6) elecciones que dependen de sus disposiciones
principalmente econdmicas; 7) esta disposicion a través del tiempo, los conduce a asumir
una légica propia (habitus) en este campo: de que el turismo es una industria que se dedica
al desarrollo, y todos ellos estan aislados compitiendo en este "mercado” de mas turistas,
vistos como recursos econdmicos.

Asi, podemos concluir que en el Distrito Metropolitano de Quito el poder publico es
el agente que formula y toma las decisiones sobre las politicas de turismo, de forma
centralizada, con poca o ninguna intervencion de los sectores privados o de la sociedad civil
organizada. No existe una articulacion entre los agentes para exigir sus demandas o
defender sus propias reivindicaciones, cada quién trabaja solo, limitando la capacidad del
turismo a ser legitimado y empiricamente puesto en practica.

Consideramos que la contribucién de esta investigacion va en el sentido de
comprender cdmo las estructuras sociales interfieren sobre la dindmica interactiva de los
agentes, inclusive de cdmo el proceso de accién colectiva organizada puede influir en esta
estructura. Estos son aspectos relevantes a atribuir en los estudios sobre la actividad
turistica, pues permiten identificar las relaciones subjetivas presentes en la actividad,
manifestando que ella no es sencilla ni lineal, sino que tiene objetos en disputa por detrds
del discurso de mejoria social y econdmica.

Futuros estudios podrian dedicarse al tema de la sociologia del turismo, en particular,
al uso de la teoria de los campos sociales de Pierre Bourdieu dedicando mas atencién a su
operatividad metodoldgica. De igual forma, son bienvenidos estudios sobre la accién
colectiva que puedan analizar, en otros contextos, las restricciones y/o facilidades, para su
desarrollo asi como formas de integracion entre la accion individual y colectiva dentro del
marco tedrico aqui utilizado o de otros, complementarios.
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