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RESUMEN

Se presenta una propuesta de Sistema Basico de Indicadores de Sostenibilidad
Turistica para la Argentina, que parte de la utilizacion de informacién actualmente
disponible, puede aplicarse a todo el territorio nacional y a diferentes escalas, cubre
equilibradamente los cuatro subsistemas universalmente aceptados y también los distintos
tipos de indicadores posibles. En la primera parte se desarrollan los conceptos de calidad y
sostenibilidad en turismo, asi como las experiencias en materia de sistemas de indicadores
para su medicién. Luego se resaltan las ventajas de una concepcién sistémica, como
herramienta cientifica para la planificacion estratégica y el desarrollo regional. En esta
primera aproximacién se propone un sistema territorialmente inclusivo y una metodologia
para la clasificacién y el vuelco cartografico sustentada en la aplicacién de parametros
estadisticos ponderados. Se ejemplifica con los resultados de una prueba piloto para la
provincia del Chubut.
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ABTRACT

Presents a proposal System of Basic Indicators of Sustainability Tourist to Argentina,
that part of the use of information currently available, can be applied throughout the country
and for different scales, evenly covers four universally accepted subsystems and the different
types of possible indicators. The first part develop the concepts of quality and sustainability
in tourism, as well as experiences on systems of indicators for its measurement. Then
outlines the advantages of a systemic conception, as a scientific tool for strategic planning
and regional development. This first approximation proposes a territorially inclusive system
and a methodology for the classification and mapping based on the implementation of
weighted statistical parameters. It is exemplified with the results of a pilot for the province of
Chubut.
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l.- INTRODUCCION

El paradigma de la sostenibilidad constituye hoy uno de los pilares sobre los que se
asienta la actividad turistica, asociado por un lado a la idea de mejora continua en la calidad
de los servicios y por el otro a los sistemas de indicadores que permiten monitorear esos
progresos. Respecto a estos ultimos, un Sistema de Indicadores de Sostenibilidad Turistica
(SIST) consiste, ante todo, en un sistema de informacion geoestadistica en el que cada
indicador tiene por una expresién analitica (la formula), una expresion grafica (la funcion de
tendencia), y una expresion cartografica (el mapa que muestra la heterogeneidad territorial).

En la Argentina, el proceso para el desarrollo de un SIST se inicid en 2005, en el marco
del Plan Federal Estratégico de Turismo Sustentable (PFETS), y en 2007 se firmé un Convenio
entre la Secretaria de Turismo (SECTUR) y el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (CONICET) que dejé bajo nuestra responsabilidad la propuesta de una metodologia®
(Sanchez et al., 2009). Los indicadores debian cumplir con los siguientes requisitos:

— Elaborarse a partir de informacién disponible.

— Calcularse para todas las unidades espaciales de analisis.

— Aplicarse a todas las escalas territoriales.

— Cubrir de manera equilibrada los cuatro grandes subsistemas universalmente
aceptados.

— Abarcar los distintos tipos de indicadores posibles.

Se desarrollan a continuacion los principales antecedentes en la materia.

Sostenibilidad turistica e indicadores para su medicion
El concepto de calidad, el paradigma de la sostenibilidad y el turismo

En la década del cincuenta, el estadounidense William Deming (1900-1993) introdujo
la idea de que la calidad es un arma estratégica, al permitir un mejor posicionamiento en el
mercado en razén del prestigio que conlleva y también por la reduccién de costos por
indemnizaciones. Esta preocupacion por la calidad alcanzé rapido eco en el empresariado
europeo, que credé en 1957 la Organizacion Europea para la Calidad. Con el tiempo, las
capacidades técnicas y humanas necesarias para alcanzar la calidad requirieron de un grado
tal de especializacidon que surgié una nueva experticidad: la gestidon estratégica de la calidad,
la cual debe entenderse como un conjunto de procedimientos orientados a asegurar un
eficiente sistema de produccion y distribucidon y a corregir los desvios de los estandares
deseables. En 1988 se cred la Fundacion Europea para la Gestion de la Calidad, la cual
diferencié los organismos encargados de la normalizacién de los ocupados de la acreditacion
o certificacion (Boullén, 1993). En la década del noventa la gestidon estratégica de la calidad

! El equipo cientifico estuvo integrado de la siguiente manera: Direccién y Redaccion: Dr. Dario César Sanchez;
Investigadores: Dra. Mercedes Z. Acosta, Lic. Delia B. Carbajal y Lic. Laura R. Jiménez; Cartografia: Lic.
Brenda Matossian; Relevamiento Local: Natalia C. Lavia; Vinculaciéon Cientifico-Tecnolédgica: Carlos A.
Lema.
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se incorpord a las politicas de gobierno, transformandose en un paradigma y a la vez en un
desafio para los funcionarios publicos. En la Argentina la gestidon de la calidad es uno de los
campos de actuacién del PFETS, y la calidad, junto con la competitividad y la sostenibilidad,
son los principios rectores de la Ley Nacional 25.997 (Argentina, 2004; SECTUR, 2005). Por
otra parte, el cumplimiento de las normas de calidad debe asegurar la sostenibilidad en el
tiempo, de manera que cada vez gana mas fuerza la idea de una certificaciéon de
sostenibilidad turistica, la cual remplazaria paulatinamente a las certificaciones de calidad
turistica.

Respecto a este paradigma de la sostenibilidad, a partir de los afios setenta se
publicaron numerosos informes que expresaron la preocupacion por mantener el
crecimiento econdmico sin provocar una depreciacion del medio natural y social, es decir
propiciando la sostenibilidad de los recursos. Podemos citar como documentos pioneros el
Informe del Club de Roma (Meadows et al., 1972) y las actas de la I Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Humano, realizada en Estocolmo (ONU, 1972). No obstante,
el concepto de desarrollo sostenible fue utilizado por primera vez en un informe socio-
econdmico elaborado para las Naciones Unidas por una comision encabezada por Gro
Harlem Bundtland. En el Informe Brundtland, se planted que la explotacion de los recursos
naturales para satisfacer las necesidades humanas no justificaba su deterioro creciente y que
esto iba en detrimento de las necesidades e intereses de las generaciones futuras (CNUMAD,
1987). Esta inquietud fue plenamente ratificada en la Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro,
realizada en junio de 1992 (CNUMAD, 1992), en la que se conformd la Comision de
Desarrollo Sostenible y se elabord la Agenda 21. A partir de estos documentos hoy existe
amplio consenso cientifico respecto a la necesidad de consolidar un paradigma ético que
conjugue los objetivos de la economia con los principios de la ecologia, el desarrollo
sostenible y la participacién ciudadana. La sostenibilidad implica conciliar los intereses
econdmicos con los recursos naturales y las culturas locales, con el objeto de preservar a
unos y otras para beneficio de las generaciones futuras. Asi, en relacion con el turismo debe
ser entendida como una decision estratégica que contribuye al desarrollo local y tiene como
principios el cuidado y la preservacion de los espacios naturales, socioculturales y
econodmicos.

La OMT viene mostrando su preocupacidon por la sostenibilidad de la actividad
mediante distintos documentos?, sobre todo a partir de la Declaracién de Manila sobre el
turismo mundial, del afio 1980. El turismo es una actividad que suele ser vista como una
oportunidad de crecimiento; no obstante, aspectos tales como el abastecimiento de agua
potable, la disposicién final de los residuos, la compatibilidad de los usos del suelo, el
agotamiento de los recursos naturales, la distribucidon espacio-temporal de los turistas, las
capacidades de carga (Ochoa, 2004), etc. deben ser considerados cuidadosamente para
garantizar su sostenibilidad. El beneficio econédmico esta en estrecha relacién con la
preservacion del medio natural y del patrimonio cultural local, que constituyen auténticos
recursos para los destinos, por motivar el interés de los propios turistas. El turismo sostenible
(Bosch, 1998; OMT, 1999; Zeballos, 2003) implica la satisfaccion de las necesidades

? Puede consultarse la pagina web de la OMT: http://www.unwto.org
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econdmicas, sociales y estéticas de los turistas y de las regiones receptoras sin poner en
riesgo la actividad futura en el destino, es decir, conservando los sistemas que sostienen la
vida, los procesos ecoldgicos esenciales, la diversidad bioldgica y la integridad cultural. La
OMT, en su Agenda 21 (OMT, WTTC y EC, 1995), remarca la obligacidon de conservar no sélo
los recursos naturales (Gutiérrez et al.,, 1993), sino el patrimonio como un todo (Magaz,
1996), con sus componentes natural, histérico (Vera y Davila, 1995), urbanistico,
arquitectdnico (Albanesi y Pascale, 2003) y cultural (Moleta, 2000), apuntando a la necesidad
de una adecuada planificacion (Mcintosh et al., 1999; OMT, 1999) y un amplio reparto de los
beneficios entre los miembros de la comunidad receptora. El logro de un turismo sostenible
es un proceso continuado y requiere un seguimiento constante (Pérez, 1999), para introducir
las medidas preventivas o correctivas que resulten necesarias. Asimismo, la actividad debe
reportar un alto grado de satisfaccidn a los turistas y a la vez la concientizacion acerca de la
necesidad de la sostenibilidad y de un turismo responsable.

En sintesis, la calidad de un destino turistico engloba a las empresas turisticas, los
prestadores locales, los comercios, la actitud de los residentes, la infraestructura, los agentes
publicos, el medio natural y el medio cultural. Todos los actores sociales deben estar
involucrados en la busqueda de la sostenibilidad, por lo que deben definirse modelos de
desarrollo turistico desde una perspectiva integral, desde una mirada holistica, que incluya
elementos y factores tan disimiles como el territorio, los alojamientos, la infraestructura y su
velocidad de renovacién, la densidad de poblacion y de edificacion, el clima, el valor
paisajistico (Yazigi, 2002), la estacionalidad, etc. Esto debe hacerse con el consenso de los
organismos publicos a los distintos niveles jurisdiccionales, desde el nacional al local, y
sumando a los prestadores privados, a los actores sociales locales y aun a los propios turistas
en la medida de lo posible.

El turismo sostenible en el camino hacia el desarrollo local

El turismo sostenible, apoyado en el paradigma de la calidad, se asocia de manera
armonica a la concepcion del desarrollo local (OMT, 1999; Vazquez, 1999). En efecto,
distintos expertos han coincidido en que el desarrollo sostenible se alcanza a partir de una
economia diversificada y en cierto modo autosuficiente, buscando un equilibrio entre las
actividades econdmicas y una mejor distribucion de sus beneficios (Dachary, 2004). Dadas las
caracteristicas del territorio argentino, las posibilidades de desarrollo turistico se enmarcan,
en parte, en el ecoturismo (Wearing y Neil, 2000; Pleumarom, 2003) o en el turismo rural.
Autores como Dachary y Arnaiz (2005) consideran que la expresion turismo rural se refiere al
turismo alternativo de Europa, basado en la historia de la sociedad, y que en los paises
periféricos se debe hablar de ecoturismo, porque la actividad se centra en el paisaje natural.
En sintesis, el turismo rural se basaria en la historia y el ecoturismo en la poca historia, y por
lo tanto serian dos visiones opuestas desde la perspectiva social. Segin Martinez y Solsona
(2000), el turismo rural puede contribuir a mejorar las condiciones de vida de la poblacién
local, reactivar la economia, generar rentas complementarias, incorporar a la mujer al
trabajo remunerado, evitar la emigracion, mantener la actividad agropecuaria y artesanal,
recuperar el patrimonio arquitectonico tradicional, conservar el medio fisico y enriquecer
culturalmente a la poblacién local.
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Asimismo, distintos autores espafioles y latinoamericanos hablan del nuevo enfoque
del turismo blando, el cual es coherente con una nueva ruralidad, en el marco de un modelo
de desarrollo sostenible. El turismo blando seria un turismo consciente y responsable,
respetuoso del territorio de destino y de la idiosincrasia de su poblacion (Saez, 2008). En
Espana las agencias de turismo realizan debates sobre turismo blando y colaboran con
organizaciones ecologistas para elaborar programas de oferta turistica no agresiva. Se dan
recomendaciones a los clientes sobre la conducta ambiental y social mas adecuadas y se
incluye en los catdlogos informacion sobre los problemas ambientales existentes en los
destinos, incluyendo bibliografia. Cada vez son mas las agencias especializadas en este tipo
de turismo, las cuales ofrecen visitas a areas naturales, encuentros con culturas distantes,
actividades nauticas, recorridos historico-culturales, safaris, vida salvaje, caminatas, etc.,
aungue también se pueden encontrar hoteles de cinco estrellas que adaptan su oferta a las
caracteristicas del turismo blando. Lo mds importante es que el beneficio econdmico
también debe repercutir de manera positiva en la poblacién local.

No obstante, como dice Braz (2007) el turismo puede colaborar en el desarrollo de
una regién pero al mismo tiempo contribuye a los impactos ambientales en la naturaleza
local. La base del turismo son los recursos naturales, paisajisticos, histéricos, culturales, etc. y
estos deben ser conservados para poder ser utilizados en un futuro, reportando al mismo
tiempo beneficios a la sociedad actual. A su vez, la conservacién de estos recursos contribuye
a que los residentes los valoren. Los proyectos turisticos que son consensuados con los
residentes tienen una repercusion socioeconémica muy beneficiosa, creando oportunidades
para todos los sectores, incluyendo los menos favorecidos, como mujeres, jévenes e incluso
discapacitados. El mayor riesgo para este tipo de turismo es la saturacion y para evitar sus
efectos se debe actuar de manera planificada en tres direcciones: aumentando la capacidad
de carga del sitio, limitando el nimero de visitantes y desconcentrando la oferta (Saez,
2008).

Como vemos, el turismo sostenible se asocia de manera ineludible al desarrollo local,
y las premisas para alcanzar el éxito en el camino del desarrollo turistico sostenible a escala
local son basicamente tres: la diversificacion econdmica, que implica a la vez
multifuncionalidad territorial y pluriactividad laboral, la recuperacién y preservacion del
patrimonio natural y cultural, y la participacidn activa de la comunidad local (OMT y CEU-
CET, 1996). Ducasse (1993) escribié que para que el turismo rural rinda frutos al desarrollo
local debe ser un turismo difuso, es decir que debe evitar grandes concentraciones humanas,
también debe ser respetuoso del patrimonio natural y cultural, y por ultimo debe involucrar
activamente a la poblacién local, manteniendo las actividades tradicionales y huyendo del
gigantismo y del monocultivo turistico. La planificacién estratégica no debe apuntar a un
turismo masivo sino artesanal (Bote, 1997). Esta concepcidén se suele denominar turismo
rural de base comunitaria (Coriolano y Lima, 2003). En sintesis, se debe evitar que el modelo
traicione la filosofia del desarrollo local. Una de las claves esta en no perder de vista que el
turismo no debe sobreimponerse a la actividad dominante. Hay que buscar
complementariedad y no competencia, y el ancla principal en que debe apoyarse el
ecoturismo son las estancias (Bove, 2003), asociado a los trabajos rurales, la agroindustria, la
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agricultura organica, las artesanias o el pequefio comercio, diversificando la economia y por
lo tanto reduciendo la dependencia y la inestabilidad. Como resultado se podra contar con
un sitio atractivo para los turistas y a la vez un territorio multifuncional que contribuya al
incremento de la calidad de vida de los lugarefios.

Indicadores: hacia la cuantificacion de la calidad y la sostenibilidad

A partir de la Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro (CNUMAD, 1992), con la
conformacidon del Comité de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas se planted la
necesidad de cuantificar las problematicas implicadas en el desarrollo sostenible, a los
efectos de monitorear y evaluar los eventuales progresos. Dicha Comision produjo una
primera lista con 134 indicadores (UNCSD, 1995), y seis afios mds tarde, en una segunda
edicidn, una nueva lista redujo el nimero a tan sélo 58 (UNCSD, 2001). En su séptima
reunion, el UNCSD recomendo a las organizaciones continentales y a los gobiernos trabajar,
con el apoyo y la asistencia de las Naciones Unidas, en la elaboracién de sistemas de
indicadores de sostenibilidad para los mas variados ambitos de gobierno, incluido el turismo.
En consonancia, la OMT planted en distintos documentos que los indicadores son
instrumentos que proporcionan informacién adecuada para la toma de decisiones y para la
mejora de la gestion y la planificacion. Asimismo, resalté la necesidad de su utilizacidon
sistematica y periddica, lo cual permite definir un contexto para comprender los cambios.
También aconsejé compartir los indicadores con las organizaciones privadas, el sector
cientifico, etc., posibilitando una participacién amplia en el proceso de toma de decisiones, y
destacd su beneficio para los destinos turisticos, al facilitar la informacidon a potenciales
inversores (OMT, 2005).

Paralelamente, la OMT avanzd en el disefio de una metodologia para establecer
indicadores de turismo sostenible. Un grupo de trabajo condujo investigaciones en destinos
turisticos de paises como Holanda, Canada, Estados Unidos, México e inclusive Argentina, y a
partir de ellas se definid un conjunto de indicadores clave, un listado de indicadores
suplementarios para destinos especificos y una metodologia para su elaboracién, todo lo cual
fue publicado en la Guia prdctica para el desarrollo y uso de indicadores de turismo sostenible
(OMT, 1997a). A partir de esta experiencia, la OMT llevd a cabo cuatro talleres continentales
con el objeto de mostrar la aplicacion de los indicadores a los gestores y administradores del
turismo. Los dos primeros fueron organizados en Hungria y en México en 1999 y los dos
ultimos en Sri Lanka y Villa Gesell en 2000 (OMT, 2000).

Existen numerosos ejemplos respecto a la aplicacién exitosa de indicadores en
diferentes niveles de la administracién publica. Por ejemplo, en México se utilizan para
cuantificar el impacto ambiental de los servicios turisticos desde hace mas de una década
(FONATUR, 1996). Otro caso es el del Instituto Costarricense de Turismo, que viene
trabajando desde hace afos en un sistema de certificacién para la sostenibilidad turistica
(Costa Rica, 1997). A la vez, entre los gobiernos locales un caso paradigmatico es el del
Ayuntamiento de Calvia (2003), en Mallorca, que elaboré un Sistema Local integrado por 27
campos de referencia y 775 indicadores. Entre las ONG se puede citar al Groupe de
Développement, una organizacion francesa que, con el apoyo de la Unidn Europea y la OMT,
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establecio indicadores de evaluacién para los operadores con el objetivo de integrarlos en las
politicas de desarrollo sostenible. En el ambito privado merece citarse al grupo TUI (2008),
gue concentra unas 400 compainias, el cual establecid criterios ambientales para la seleccion
de sus socios, monitoreando mediante encuestas e indicadores el desempefio ambiental en
hoteles y destinos, otorgando premios y promoviendo sistemas de certificacion como el
Programa Bandera Azul (OMT, PNUMA y FEEE, 1996).

Los buenos indicadores y sus caracteristicas

Se denomina indicadores a ciertas expresiones que relacionan variables o atributos
estadisticos con el objeto de proveer informacién oportuna, adecuada, confiable y
comparable para el analisis y el monitoreo de una determinada problematica. Asociados a la
planificacidn, los indicadores han sido definidos como signos respecto al estado de situacién,
a los factores de riesgo, a las fortalezas y debilidades, a los efectos o impactos de la gestién, a
la necesidad de intervencion, etc., y entonces no deben entenderse como un fin en si mismos
sino como instrumentos de un proceso continuo de medicién — interpretacion — intervencion
— impacto que debe repetirse de manera iterativa. Un indicador es el resultado de relacionar
dos o mas variables; es la magnitud utilizada para medir o comparar los resultados obtenidos
en la ejecucién de un proyecto o actividad. En la practica, los indicadores sélo se pueden
aplicar si existe un mecanismo viable para medirlos: encontrar las medidas adecuadas es
fundamental en el disefo de indicadores, dado que el acopio y el procesamiento de datos
deben ser técnica y econdmicamente posibles.

La OMT (2005) sugiere cinco criterios para la seleccion de indicadores; no obstante,
nosotros consideramos que los buenos indicadores deben cumplir con las siguientes
caracteristicas:

— Claridad: deben ser comprensibles para los eventuales usuarios.

— Rigurosidad: no deben dar lugar a distintas interpretaciones o subjetividades.

— Pertinencia: deben responder a una cuestidn especifica de manera contundente.

— Factibilidad: la informacién debe poder obtenerse sin mayores dificultades.

— Credibilidad: las fuentes deben ser fiables y los datos confiables y objetivos.

— Comparabilidad: deben poder cotejarse en el tiempo y para distintas jurisdicciones.

— Representatividad: deben ser bien representativos de su tematica especifica.

— Sensibilidad: tienen que mostrar una importante variabilidad o dispersién.

— Valor predictivo: deben servir como alerta temprana para la toma de decisiones.

— Integrabilidad: deben poder combinarse con otras herramientas de la planificaciéon y
la gestion: modelos matematicos, cartografia, SIG, etc.

— Aplicabilidad: deben ser facilmente aplicables a procesos de planificacién y gestion.

Distintas clasificaciones de los indicadores

Los indicadores suelen ser expresiones muy sencillas, pero también se han
desarrollado indices sintéticos que intentan conjugar multiples cuestiones (Sanchez y Pulido,
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2008). Segun la metodologia utilizada, la literatura divide los indicadores en cuantitativos y
cualitativos:

Indicadores cuantitativos:
— Datos Brutos o Cantidades: resultan de conteos, su utilidad es muy limitada.
— Proporciones: relacionan dos conjuntos de datos.
— Porcentajes: relacionan el dato con un total, un universo, una referencia o una
medida anterior.

Indicadores cualitativos y normativos:
— indices de categorias: describen el estado de situacién respecto de una clasificacion,
generalmente de un organismo internacional.
— Indicadores normativos: estan relacionados con elementos de la gestion turistica y
suelen ser binarios: presencia — ausencia, si — no.
— Indicadores nominales: son esencialmente etiquetas o certificaciones.
— Indicadores basados en encuestas: cuantifican datos esencialmente cualitativos.

No obstante, teniendo en cuenta el objeto de estudio, la clasificacion mas apropiada
es la siguiente:

— Indicadores de estado: muestran la situacién en el presente.

— Indicadores de dindmica o cambio: muestran el desempefio a través del tiempo.

— Indicadores de vulnerabilidad natural: muestran riesgos y limitaciones vinculadas con
los hechos y procesos de la naturaleza.

— Indicadores de presién antrdpica: muestran riesgos y limitaciones vinculadas con los
hechos y procesos en los que interviene la accion humana.

— Indicadores de respuesta: muestran el resultado de la accidon politica y de las ONG.

Un SIST debe presentar una equilibrada composicién de los cinco tipos mencionados.

Un sistema de indicadores turisticos para la Argentina
La necesidad de un sistema de indicadores turisticos en la Republica Argentina

En la presentacidon del PFETS, se recuerda el mandato constitucional, que en su
articulo 41 expresa: “Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano,
equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan
las necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones futuras; y tienen el deber
de preservarlo”. Asimismo, los siguientes objetivos especificos del PFETS manifiestan ese
compromiso constitucional:

— Implementar un modelo de desarrollo turistico respetuoso del ambiente natural que
satisfaga las necesidades presentes, sin comprometer la capacidad de las
generaciones futuras para satisfacer las propias.
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Lograr una mayor calidad de vida para los habitantes de la Argentina, garantizando el
respeto a la cultura, la identidad y los valores de las comunidades anfitrionas.
Desarrollar una cultura de la mejora continua hacia la excelencia, basada en el
compromiso de todos los actores y en la renovacion de los métodos de gestion y
produccion, alinedndolos a los objetivos estratégicos de la calidad.

Propiciar la generacion y distribucién equilibrada de la renta turistica interna y de los
excedentes econdmicos internacionales generados por el turismo receptivo, creando
al mismo tiempo oportunidades de desarrollo econdmico y social para las
generaciones venideras.

Por otra parte, existe consenso respecto a que un Sistema de Gestidon Integrada de la

Calidad en destinos turisticos requiere de un sistema articulado y eficiente de indicadores,
algunas de cuyas ventajas serian:

Aportar precision en el enunciado de objetivos y metas, al poder cuantificarlas.
Brindar conocimientos respecto a los nexos entre el turismo y las problematicas
ambientales, econdmicas, socio-culturales y politico-institucionales.

Permitir la evaluacidn del impacto ambiental de la actividad turistica.

Mejorar la toma de decisiones, reduciendo riesgos y costos; medir para enfrentar los
problemas a partir de una base sélida (OMT, 2000).

Ayudar a prevenir problemas emergentes a partir de una deteccién temprana.
Permitir evaluar el impacto de la gestidn, posibilitando adoptar medidas correctivas.
Contribuir a evaluar progresos en el camino al desarrollo turistico sostenible.
Favorecer la mejora continua como resultado del monitoreo sistematico.

Fomentar la responsabilidad en la toma de decisiones, al suministrar informacién
fidedigna a los distintos actores sociales vinculados con la actividad.

Cuantificar el estado de situaciéon de cada destino turistico: factores de riesgo,
fortalezas, debilidades y posicionamiento respecto a vecinos y competidores.

Mejorar y ampliar la informacidn turistica nacional, unificando criterios de medicién.
Posibilitar la elaboracion de un Mapa de Sostenibilidad Turistica de Argentina y un
Diagnostico de Competitividad Relativa de Destinos (SECTUR y CFl, 2005).

En sintesis, un SIST es una herramienta para alcanzar un desarrollo turistico sostenible

y competitivo; es un instrumento para la toma de decisiones y para el disefio de politicas. No
debe considerarse como un fin sino como una herramienta estratégica en el marco de un
proceso de planificacion del turismo que tenga por metas la calidad, la competitividad v,
como resultado de ambas, la sostenibilidad de los destinos.

Las ventajas de una concepcion sistémica

El disefio de un SIST debe tener en cuenta, en primer lugar, las premisas propias de

toda concepcidn sistémica o estructural (Beni, 2001). Un sistema de indicadores es mucho
mas que un conjunto de indicadores; en un sistema los indicadores deben poder compararse
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y correlacionarse; para ello debe seguirse un recorrido metodoldgico que lo posibilite. Por
otra parte, el sistema esta compuesto por cuatro subsistemas o dimensiones:

— Dimension Ambiental: Implica preservar y potenciar la diversidad y complejidad de los
ecosistemas, su productividad, los ciclos naturales y la biodiversidad. Esto significa
optimizar el uso de los recursos minimizando los impactos y garantizando la
continuidad para las generaciones futuras.

— Dimensidon Sociocultural: Apunta a una justa distribuciéon de los beneficios entre
generaciones, géneros y culturas. Garantiza un desarrollo compatible con la cultura 'y
los valores tradicionales de las comunidades anfitrionas, fortaleciendo su identidad,
conservando su patrimonio arquitecténico, cultural y humano y contribuyendo al
entendimiento y a la tolerancia intercultural.

— Dimension Econdmica: Asegura un desarrollo con niveles crecientes de empleo e
ingresos y control de costos. Esto implica realizar actividades viables a largo plazo,
con beneficios bien distribuidos socialmente, empleo estable, salarios justos y
servicios sociales para las comunidades anfitrionas, con la consiguiente reduccion de
la pobreza (Coriolano, 2006).

— Dimension Politico-Institucional: Se refiere a la participacion directa de las personas
en la toma de decisiones, en la definicidn de su futuro colectivo y en la gestion de los
recursos, a través de estructuras de gobierno descentralizadas y democraticas.
Plantea la necesidad del protagonismo ciudadano a partir de relaciones horizontales;
implica la devolucion del poder de decisién al pueblo.

Un SIST como herramienta cientifica

Azevedo (2008) ha senalado que existe una falta de reflexién sobre la produccién
cientifica respecto al turismo. Nosotros consideramos que si bien no se han publicado
muchos libros sobre metodologia y técnicas de la investigacion del turismo (Dencker, 1998;
Schluter, 2000), no son pocos los autores que han analizado en profundidad el fenédmeno
turistico, sobre todo desde las ciencias sociales. En un esfuerzo de sintesis podemos dividir
las reflexiones en dos grupos: las que ven al turismo como una actividad que genera mas
problemas que soluciones a las comunidades locales, y las que, por el contrario, consideran
gue, con una adecuada planificacién, el turismo puede ser un factor de desarrollo para
muchos territorios que no han podido insertarse de manera sostenible en el sistema
econdmico global.

Las posturas criticas (Coriolano, 2005) parten de considerar que el turismo, como
actividad econdmica, produce espacios destinados al consumo por medio de una variada
gama de servicios; de esta manera, se constituye en un agente de produccion espacial
(Furlan, 2007). Mientras tanto, el Estado, los individuos, las organizaciones sociales y las
empresas turisticas compiten de manera desigual por ejercer su poder y su influencia sobre
el territorio (Arnaiz, 2006), resultando las comunidades locales las grandes perdedoras en esa
lucha. De acuerdo a esta postura, el turismo se basa en un modelo de desarrollo excluyente,
generador de desigualdades socioespaciales, producto de las concesiones que el poder
publico otorga a los emprendimientos turisticos favoreciendo la concentracidn del capital. El
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turismo seria un gran negocio a escala global y los turistas estarian contribuyendo a un
modelo de consumo y produccion que es insostenible, siendo los pobres los que terminan
pagando los costos sociales y ambientales (Pleumarom, 2007). Asi, la turistificacién (Fratucci,
2007) de los espacios contribuye a la pérdida de la identidad local (Banducci y Barreto, 2001)
y del legado cultural (Barreto, 2000), y el paisaje cultural (Meneses, 2000), es reemplazado
por un paisaje artificial (Cruz, 2002a), transformandose los destinos en una suerte de no
lugares (Auge, 1996).

Sin embargo, otros creen que el turismo puede contribuir a la inclusidn social
mediante politicas encaminadas a un desarrollo mas justo. Estos ultimos, entre los que nos
incluimos, intentan investigar nuevas formas de turismo para el desarrollo de las
comunidades, y éstas deben priorizar a la gente y no al capital (Azevedo, 2007). En este
contexto, la actividad debe ser planificada para la preservacién del patrimonio natural y de
los valores culturales de las comunidades, pero se debe actuar con cuidado porque el
turismo ha demostrado tener gran dindmica (Dachary, 2005): cambian los gustos de la gente,
los imaginarios, el nivel socioecondmico de los visitantes, etc., y como muestra Arnaiz (2004)
para Puerto Vallarta, un destino pujante puede convertirse en maduro en poco tiempo, con
el consiguiente deterioro que indica la finalizacion de un ciclo. Consideramos que un SIST
debe estar enmarcado en una concepcién cientifica optimista, positiva y analitica, con la
conviccion de que a partir del conocimiento, y con un compromiso ético y politico, el cambio
para beneficio de la sociedad es posible.

Por otra parte, un SIST serd, ante todo, una herramienta para el conocimiento, pues
permitira alcanzar de manera objetiva, sistemdtica y progresiva, los distintos eslabones del
método cientifico:

— Descripcion del comportamiento de cada indicador. Esto se podra expresar a través
de funciones tedricas de trayectoria temporal y cartografia para los distintos niveles
espaciales de analisis.

— Explicacion e interpretacion de ciertos indicadores a través de su asociacion o
correlacién con otros. Esto se podra expresar analiticamente y también de manera
grafica (diagramas de dispersién) y cartografica (mapas de cruces de indicadores).

— Sintesis de la realidad turistica nacional, reflejando cdémo se asocian y combinan las
problematicas. Esto se podra materializar graficamente: mediante un linkage analysis,
y analiticamente: aplicando el método de componentes principales.

— Evaluacién del comportamiento de los destinos turisticos para cada indicador o sus
combinaciones. Una evaluacién integral se podrd materializar en un ranking de
destinos turisticos y en un mapa de la sostenibilidad turistica.

— Prospeccion de la realidad turistica futura, con sus variantes de proyeccidon de
tendencias y simulacion de cambios.

Un SIST para la planificacion estratégica

Asimismo, el SIST debe constituir una herramienta para la toma de decisiones y con la
mirada puesta en la planificacidon estratégica para el desarrollo sostenible. En tal sentido,
debe permitir:
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— El diagnédstico. Los indicadores ayudan a establecer lineas de base para la
planificacién, pero éstas expresan una concepcidon estdtica, pues lo que hoy es
deseable manana puede ser insuficiente.

— El monitoreo de los cambios a través del desempefio de los indicadores en el tiempo,
sirviendo de alerta temprana ante problemas emergentes.

— La evaluacion continua de los cambios y del impacto de los programas y las
actividades de gestion.

— La proyeccién de las tendencias para vislumbrar escenarios futuros. Esto se realiza
analiticamente mediante la extrapolacion de funciones matematicas.

— La simulacién de ciertos cambios a los efectos de estimar demandas futuras. Esto
puede realizarse mediante modelos matematicos deterministicos o probabilisticos.

— La intervencién en el territorio mediante la gestidon de gobierno, mejorando la toma
de decisiones, profundizando las politicas exitosas y corrigiéndolas cuando los
resultados se alejan de lo esperado.

— La planificacion estratégica para un desarrollo turistico sostenible. Esto implica
enmarcar el SIST en un Sistema Mundo siempre cambiante, aprovechando las
ventajas comparativas y competitivas.

Como han mostrado Cabrales y Gonzalez (2004), existen territorios con potencial
turistico que sin embargo no constituyen importantes comarcas turisticas. Este tipo de
paradojas debe convertirse en un estimulo que, canalizado positivamente, puede servir para
impulsar la actividad. La existencia de un SIST podrda también servir de incentivo a los
gobiernos provinciales y locales para el disefio de su propio Plan Turistico, en sintonia con la
Ley Nacional N2 25.997 y el PFETS. Un plan turistico provincial, consistente en un proceso
integrado de actuaciones que oriente el alcance de metas en el corto, mediano y largo plazo,
con instrumentos de monitoreo y ajuste para adecuarse a los cambios de contexto (Torrejon,
2008), debe partir de un minucioso relevamiento de infraestructura, equipamiento y
servicios, asi como de los atractivos actuales y potenciales (Dominguez, 1994; Bertoni, 2005).
Buena parte de los requisitos de informacion de un plan turistico provincial podria ser
tomada del SIST.

El modelo de crecimiento de los centros turisticos en América Latina

A partir del Censo Nacional de 2001, se pudo comprobar que la regién argentina con
mayor crecimiento y saldo migratorio relativo sigue siendo la Patagonia (Astinza y Sdnchez,
2004), que el tamafo de localidad con mayor crecimiento sigue siendo el de las ciudades
intermedias (Sdnchez, 1993; 1996; Sdnchez y Astinza, 2002), y que la funcién urbana que mas
se asocia a altas tasas de crecimiento es la turistica. En efecto, los centros turisticos suelen
tener un crecimiento demografico y edilicio tan acelerado como anarquico, con
consecuencias ambientales que terminan afectando a los propios atractivos y provocando la
declinacidn de la actividad, con todas las consecuencias sociales (OMT, 1997b) que de ello se
derivan.
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Pero esto no es exclusivo de la Argentina, ya que en los paises latinoamericanos en
general, ante la presencia de atractivos excepcionales, el desarrollo de una infraestructura
minima en materia de accesibilidad, hoteleria y servicios, pone en funcionamiento un
complejo mecanismo de crecimiento demografico y econdmico que tiende a tornarse
incontrolable. En América Latina el crecimiento turistico no suele ser acompafiado por un
desarrollo sostenible. Para mencionar un solo caso, Cancun ha pasado del auge turistico al
absoluto descontrol, y mientras se proyectan dos nuevos puentes y 30.000 nuevos cuartos de
hotel para el afio 2011, el impacto socioambiental muestra un céctel realmente preocupante
(Wiese, 2000; Arnaiz y Dachary, 2008). Para que esto no ocurra, se debe evitar la
concentracion de la carga turistica en espacios reducidos, buscando distribuirla en toda una
region, y esto puede conseguirse mediante la promocion de atractivos complementarios a
cierta distancia de los centrales, con sus respectivos circuitos (Chan, 1998) y destinos
complementarios. Los objetivos de este Modelo de Desarrollo Turistico Regional Sostenible
pueden sintetizarse como sigue:

— Preservar el medio natural y sociocultural para las generaciones futuras.

— Asegurar la calidad turistica tanto en el medio natural como en el construido.

— Controlar el crecimiento fisico y demografico en el destino turistico principal.

— Mejorar las condiciones ambientales y sociales en dicho destino.

— Integrar social y territorialmente espacios adyacentes marginados del progreso.

— Desarrollar atractivos y destinos turisticos complementarios, a los efectos de
distribuir la carga y evitar el despoblamiento rural.

Un SIST para el desarrollo regional

La dimensién espacial del turismo (Vera, 1997) hace que la utilidad de un SIST se
potencie ante la posibilidad de medicidn para las distintas escalas geograficas:

— A escala del pais permite comparaciones con los competidores.

— A escala regional contribuye a advertir desigualdades que es deseable reducir.

— Anivel de las provincias puede constituirse en una herramienta para la gestion.

— A escala de los destinos las comparaciones pueden hacerse entre todos ellos y con los
niveles territoriales superiores.

Un SIST constituye un instrumento al servicio del desarrollo turistico sostenible, y por
lo tanto es una herramienta para la toma de decisiones y para el disefio de politicas a
distintas escalas territoriales (Cruz, 2002b). En tal sentido, es valido que cada municipio
avance en su propio plan turistico local (Ruschmann, 1997; Bussoli, 2001), pero dado que los
centros turisticos terminan ejerciendo una fuerza centripeta que absorbe poblacion vy
recursos de su area de influencia, desde el gobierno nacional se debe planificar un SIST
centrado en las regiones (Beni, 1999; Rodrigues, 2000; OMT, 2001), buscando la
complementacion entre municipios proximos. Como resultado del desarrollo de las regiones
se podra alcanzar el de la Nacidn en su conjunto (Molina y Rodriguez, 2001). El propio PFETS
asume que fortaleciendo las articulaciones regionales se podra integrar provincias vy
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municipios en una escala mas amplia (SECTUR y CFI, 2005). Una concepcidn semejante se
lleva adelante en Brasil (2004).

La regidn turistica es el espacio mayor para el planeamiento del desarrollo turistico,
generalmente constituido por un conjunto de provincias con una oferta turistica homogénea,
lo que permite coordinar politicas y estrategias conjuntas (Torrejon, 2008). Las regiones
turisticas se dividen en corredores (subregiones), y estos se subdividen en comarcas
turisticas (microrregiones). Segin Donadio (2008), las microrregiones se conciben como un
espacio socialmente construido que es dindmico y complejo, incluyendo tanto centros
urbanos como dreas rurales.

Un SIST con indicadores bdsicos y a partir de datos disponibles

La mayor dificultad en el disefio de un SIST (OMT, 1997a; 2000; 2005) radica en la
obtencidn de la informacién, porque aun cuando existan registros, estos no sirven si no hay
actualizaciones regulares. Por otra parte, para muchos indicadores deseables los datos son
muy dificiles de obtener, por ejemplo para establecer el flujo turistico real, porque no todo
aquel que ingresa a una localidad es turista. También es dificil cuantificar el impacto
econdmico (Ascanio, 1994), por la imposibilidad de discriminar el consumo de los turistas del
de los residentes. En esta primera etapa se definid un conjunto de indicadores basicos,
generales o universales, aplicables en todo tipo de destinos y localidades. En una etapa
posterior se deberian elaborar indicadores suplementarios o especificos para las distintas
regiones turisticas, asi como para diferentes tipos de destinos, segun la clasificacion que
utiliza la SECTUR (OMT, 1997a).

El taller de Villa Gesell (OMT, 2000) puso en evidencia las carencias de la Argentina en
materia de informacion; no obstante, en esta primera etapa los indicadores debian
elaborarse a partir de informacion disponible, que se produce y actualiza periédicamente. Un
serio inconveniente es que la SECTUR no produce informacion a nivel de gobiernos locales y
departamentos, dependiéndose entonces de la que produce, concentra y organiza el
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC), que por Ley Nacional N2 17.622 de 1968
es el encargado de coordinar los censos y las actividades estadisticas oficiales, siendo las
direcciones provinciales de estadistica las responsables del levantamiento de los datos
censales en sus respectivas jurisdicciones. Sin embargo, la mayor parte de las encuestas y
mediciones periddicas del INDEC no se realizan en los destinos turisticos de menor
dimension. A la vez, la informacidén sobre gobiernos locales que concentran las direcciones
provinciales de estadistica suele presentar omisiones y errores, careciendo de objetividad y
credibilidad, por lo que se debid recurrir a los censos nacionales, a la vez que aprovechar
fuentes cartograficas e imagenes satelitales.

Un SIST centrado en los destinos y territorialmente inclusivo
Dada la complejidad de la actividad turistica, un sistema de indicadores puede

referirse a los destinos turisticos, a los atractivos o a los sistemas de soporte (infraestructura,
servicios, etc.); el sistema propuesto se refiere exclusivamente a los primeros. Segun la OMT,
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un destino turistico es un espacio fisico en el que el visitante pasa al menos una noche;
incluye productos turisticos tales como servicios de apoyo y atractivos y recursos turisticos
en un radio que permite ir y volver en el dia. La identificacion de los principales destinos
turisticos de la Argentina fue considerada en la SECTUR una tarea fundamental para la
posterior realizacién de un mapa de sostenibilidad turistica. Con tal fin, relevaron 63 destinos
principales: 19 destinos maduros de mas de 50.000 habitantes, 25 destinos maduros de
menos de 50.000 habitantes y 19 destinos potenciales. No obstante, el listado de la Encuesta
de Ocupacion Hotelera (EOH) muestra un total de 44 localidades de las cuales seis no se
encuentran en el listado anterior.

Por nuestra parte, entendemos que un SIST debe ser un territorialmente inclusivo, no
debe definir a priori un conjunto de destinos principales, porque ningin municipio se
autoexcluiria de la posibilidad de formar parte de este grupo privilegiado. Del trabajo con el
todo se puede deducir, con un adecuado tratamiento de los indicadores (Sanchez, 2007a),
que ciertas localidades pueden considerarse destinos turisticos y otras destinos emergentes,
e inclusive algunas podrian ser hoy no turisticas pero mafana variar su condicién.

En sintesis, los indicadores basicos deben ser aplicables a distintas escalas: nacional,
regional, provincial y departamental, y en lo posible también por localidades, gobiernos
locales y corredores turisticos.

Un SIST con asignacion espacial, areal y puntual

Consideramos que se pueden identificar siete formas de localizacién geografica; tres
primarias, vinculadas a los elementos basicos de la geometria; tres formas secundarias,
combinaciones de éstos: los flujos, los limites y los centros; y las clases areales, que
relacionan a todas las anteriores.

— Puntos: En el analisis espacial del turismo se ven representados por los destinos, los
atractivos y los sistemas de soporte; de ellos interesa establecer indicadores.

— Flujos: Son movimientos de bienes, personas e informacién entre los destinos, los
atractivos y los sistemas de soporte, y se realizan a través de redes.

— Redes: Son los canales por los cuales fluye el transporte y las comunicaciones entre
los destinos, los atractivos y los sistemas de soporte.

— Limites: Son redes intangibles que separan areas. En el andlisis del turismo permiten
definir las unidades espaciales.

— Areas: Son localizaciones simples representadas en el mapa por dos dimensiones; es
el caso de las areas protegidas, los espejos de agua, las zonas boscosas, etc.

— Centros: Son puntos que concentran servicios con respecto a un area de influencia.
Los destinos turisticos funcionan como centros a escala regional.

— Clases Areales: Resultan de agrupar las unidades espaciales. Presentan distintos
niveles de complejidad segin el numero de indicadores involucrados.
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No obstante, las siete formas de localizaciéon, expresadas en un mapa, remiten
nuevamente a los tres elementos basicos de la geometria y la topologia, de manera que la
asignacion espacial de la informacién territorial se reduce a tres posibilidades:

— Areal: La informacion se refiere a superficies, como es el caso de las unidades
politico—administrativas (provincias, departamentos y partidos).

— Puntual: La informacion se refiere a localidades censales o gobiernos locales, que se
presentan como puntos en un mapa de todo el pafis.

— Lineal: La informacion se refiere a localizaciones en forma de red, como caminos,
rutas aéreas, llamadas telefdnicas interurbanas, cursos fluviales, etc.

En nuestro caso se hace necesario considerar dos formas distintas de asignacién
espacial: una puntual, para los gobiernos locales, y otra areal, con los departamentos y
partidos, para poder obtener los indicadores por provincias, por regiones y para la Nacién
como un todo.

La problematica de las unidades espaciales de andlisis
La estructura politico — administrativa de la Republica Argentina

La Argentina constituye una Republica Federal que posee una estructura territorial de
gobierno basada en la siguiente division politica: 1 Estado Federal, 1 Ciudad Auténoma
(Capital Federal), 23 Estados Provinciales, 512 Departamentos y Partidos y 2213 Gobiernos
Locales. La division primaria del Estado se halla integrada por la Capital Federal y 23
provincias, y este conjunto configura una estructura institucional en la que las facultades del
Estado Nacional resultan de la delegacién expresa de las provincias. Asimismo, existe una
division secundaria oficial constituida por 512 departamentos y partidos; el término partidos
se utiliza sélo en la provincia de Buenos Aires, que cuenta con 134 de ellos, mientras que el
resto de las provincias suma 378 departamentos. Esta divisién posee continuidad espacial,
pero fue perdiendo funciones, y actualmente se utiliza sélo con fines estadisticos y para
algunas cuestiones administrativas: sistema electoral, educacién, justicia, policia, etc. Por
otra parte, cada provincia estructuré de manera independiente su régimen municipal, y esto
constituye una divisién terciaria o de gobiernos locales, los que alcanzan el nimero de 2213.
No obstante, las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) definieron, a
través de sus constituciones, distintos tipos de gobiernos locales, los cuales presentan
diferentes grados de jerarquia y autonomia. En consecuencia, los gobiernos locales
constituyen un conjunto heterogéneo de areas oficiales no siempre contiguas, un mosaico de
heterogeneidades inter e intraprovinciales, y estas diferencias se refieren a multiples
cuestiones que se presentan a continuacion.

Diferencias en cuanto a la cantidad de gobiernos locales por provincia
En primer lugar, existen marcadas diferencias respecto a la cantidad de gobiernos

locales. La provincia con mayor numero es Santa Fe, con 363, mientras que Entre Rios,
Cérdoba y Chaco tienen también mas de doscientos. Es evidente la relacién con las
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numerosas colonias agricolas que caracterizaron el poblamiento de estas provincias. En el
extremo opuesto se encuentra Tierra del Fuego con 5 gobiernos locales, y la CABA, junto con
las provincias de La Rioja, Mendoza y San Juan, tienen también menos de 20 gobiernos
locales. En el caso de las provincias cuyanas, la escasez de gobiernos locales estaria
reflejando la marcada concentracion de las actividades productivas en unos pocos oasis en
gue la presencia de agua permite el desarrollo agricola. El promedio es de 92,2 gobiernos
locales por provincia, pero una desviacion standard de 91,8 muestra una enorme dispersion,
con un coeficiente de variabilidad de 99,6%. Los indices respectivos reflejan una distribucion
estadistica con asimetria positiva (1,68) y bastante leptocurtica (2,16). En sintesis, las
diferencias en las caracteristicas fisicas del territorio, asi como en el poblamiento y la
colonizacidn de las distintas regiones, han derivado en sistemas urbanos con diferente grado
de complejidad y esto condiciona el nimero de gobiernos locales.

Diferencias en cuanto a las categorias de gobiernos locales por provincia

También se observan diferencias en las categorias adoptadas por las constituciones
provinciales. Hemos encontrado las siguientes: Municipios, Municipios de 12 Categoria,
Municipios de 22 Categoria, Municipios de 32 Categoria, Municipios sin Honorable Concejo
Deliberante, Municipios Rurales, Delegaciones Municipales, Comisiones Municipales,
Corporaciones Municipales, Comunas, Comunas Rurales, Delegaciones Comunales, Juntas de
Gobierno, Juntas Vecinales y Comisiones de Fomento. Asimismo, las distintas jurisdicciones
presentan un variado numero de categorias: la CABA y 6 provincias tienen una sola categoria,
9 provincias cuentan con dos, 3 con tres y 5 con cuatro. El promedio es de 2,25, con un
coeficiente de variabilidad de 48,4%, el cual podria considerarse medio. Asimismo, los indices
reflejan una distribucion estadistica bastante simétrica (0,49) y algo platocdurtica (-1,05).

Diferencias en cuanto a la superficie de los gobiernos locales por provincia

En cuanto a la superficie media de las jurisdicciones locales, la media ponderada es de
1256 km?2. No obstante, al considerar las jurisdicciones primarias la media aritmética alcanza
mas del doble: 2556 km?, y esto se relaciona con la asimetria positiva de la variable (1,47). La
superficie media es, por ejemplo, de 9035 km? en Santa Cruz y de 8268 km? en Mendoza,
mientras que en Entre Rios alcanza 297 km?, en Tucuman 201 km? y en la CABA 13,5 km?.
Esta amplitud se ve reflejada en un coeficiente de variabilidad de 106,6%. Las provincias
donde la superficie es menor coinciden con las regiones mas humedas, aquellas donde el
riego no es condicion indispensable para la produccién agricola, y también con los territorios
en los que se instalaron de un modo planificado importantes colonias de inmigrantes
europeos a partir del ultimo tercio del siglo XIX.

Diferencias en cuanto a la contigiiidad territorial de los gobiernos locales

En la Argentina sélo 12 jurisdicciones primarias tienen gobiernos locales colindantes o
contiguos, es decir que cubren totalmente el territorio, mientras que en 10 provincias son no
colindantes urbano — rurales y en las 2 restantes: San Luis y Santa Cruz, son no colindantes
urbanos, de manera que ni siquiera tienen ejido rural. Es razonable que las provincias
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patagonicas, dadas las condiciones de aridez, presenten municipios no colindantes; incluso
hasta resulta comprensible, dados los enormes latifundios, que en la provincia de Santa Cruz
los gobiernos locales sean urbanos. Sin embargo, no es razonable que no sean colindantes en
Cérdoba, Entre Rios, Corrientes o Tucumadn, donde la intensidad en la ocupacién del suelo no
justifica la existencia de grandes extensiones en las que no rige gobierno local alguno.

Diferencias en cuanto a la poblacion de los gobiernos locales.

Segun su poblacidn, los gobiernos locales suelen clasificarse en:

— Municipios Grandes: tienen mas de 250.000 habitantes. Representan apenas el 1,25
% del total, pero concentran un 43,3 % de la poblacién del pais.

— Municipios Medianos: tienen entre 10.000 y 250.000 habitantes. Constituyen el 18,05
% del total, y su participacion demografica alcanza al 42,9 % del pais.

— Municipios Pequeios: no alcanzan los 10.000 habitantes. Representan el 80,70 % y su
participacién demografica relativa es de sélo un 11,3 % de la poblacién nacional.

A esto hay que agregar que otro 2,5 % habita en areas rurales que no pertenecen a
ningun ejido municipal. Considerando la relacién entre la poblaciéon de las provincias y su
numero de gobiernos locales, se observa que el valor mas alto se presenta en la CABA
(181.002 hab.), siguiendo la provincia de Mendoza (90.382 hab.). En el extremo opuesto, la
relacion mas baja corresponde a La Pampa, con 3.930 habitantes por gobierno local. El
promedio ponderado alcanza 16.889 habitantes por gobierno local. Otros parametros
muestran una media aritmética de 38.831 habitantes, con un coeficiente de variabilidad de
213,6 %. La distribucidn estadistica refleja una fuerte asimetria positiva (3,82), y una curva
extremadamente empinada (15,50). Se evidencia que la dindmica demogréfica provoca la
atomizacion del poder territorial, de manera que a mayor poblacién se multiplican los
gobiernos locales.

Un SIST con informacion por departamentos y partidos.

Por lo sefialado, resultaria sumamente inapropiado elaborar una base de datos de
indicadores a partir de una division territorial basada en los gobiernos locales. Por el
contrario, los departamentos y partidos presentan numerosas ventajas en lo que respecta a
su posibilidad de tratamiento geoestadistico:

— Categorias comparables.

— Nivel de analisis subprovincial.

— Mejor desagregacion espacial.

— Posibilidad de agregacion por provincias y regiones.
— Continuidad y contigliidad (inclusion territorial).

— Superficies con menor variabilidad.

— Universos estadisticos mds confiables.

— Menor cantidad de unidades intraurbanas.

— Poblaciones con menor variabilidad.

Investigaciones Turisticas.
N° 2, julio-diciembre, 2011, pp. 29-65, ISSN: 2174 - 5609. 47



Indicadores turisticos en la Argentina. Dario César Sanchez
Una primera aproximacion.

— Inclusiéon demografica total.

— Mejor comparabilidad.

— Informacion del INDEC muy superior.
— Informacion provincial muy superior.

Por otra parte, algunas de las limitaciones de una base territorial por departamentos y
partidos podrian solucionarse parcialmente mediante un agrupamiento de los mismos en un
numero menor de unidades, cuestion que ya hemos planteado anteriormente. En efecto,
mediante un algoritmo propio, hace casi dos décadas agrupamos los departamentos y
partidos de la Argentina en 214 unidades espaciales de analisis, reduciendo en gran medida
la variabilidad en superficie y poblacion, aumentando la compacidad media y estableciendo
un umbral minimo de superficie de 8.000 km?® que aseguraba una mejor comparabilidad a
escala regional, eliminando las pequenas unidades intraurbanas, comunes en localidades
como el Gran Buenos Aires, el Gran Mendoza y el Gran San Juan (Sanchez, 1991; 1992). En
sintesis, un adecuado agrupamiento de unidades territoriales permite:

— Mejorar aun mas la desagregacion espacial.

— Disminuir aun mas la variabilidad de las superficies.

— Aumentar la compacidad de las formas de las unidades.
— Aumentar la confiabilidad de los universos estadisticos.
— Eliminar las unidades estrictamente urbanas.

— Reducir la variabilidad demografica.

— Optimizar la comparabilidad.

Como ya se ha dicho, “los indicadores deben estar basados en fundamentos cientificos
solidos” (Vera et al., 2001), pero este rigor cientifico debe referirse también a las unidades
espaciales, que constituyen las filas de la matriz en el tratamiento de la informacidn
geoestadistica. En sintesis, el éxito de un SIST dependerad no sdlo de los indicadores, sino
también de las unidades espaciales de andlisis.

Metodologia para la definicion de los IST
Definicion del numero de indicadores

El PFETS expresa que no existe una cantidad ideal de indicadores; por otra parte, el
numero no debe ser demasiado grande, para que el esfuerzo econémico de recoleccién y
analisis pueda sostenerse sin problemas a lo largo del tiempo (SECTUR y CFI, 2005). Ademas,
en una lista muy extensa los indicadores mas relevantes podrian pasar desapercibidos. Los
expertos coinciden en que el numero ideal debe oscilar entre 12 y 24. En nuestro caso
seleccionamos veinte: cinco por cada uno de los subsistemas.

Ficha Descriptiva del Indicador

Para la seleccién de los indicadores se consideraron el estudio piloto de Manning y
Manning (1995), la propuesta de la Universidad de Alicante (Vera et al., 2001) y numerosos
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documentos de la OMT (1997a; 2000; 2005). También se tuvo en cuenta el antecedente
metodolégico del UNCSD, que en 1995 produjo una lista de 134 indicadores, reducida mas
tarde a 58 (UNCSD, 2001). Asimismo se consideraron aportes de la CEPAL (Quiroga, 2001), el
PNUMA (2003) y la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable (SAyDS, 2005; SAyDS y
PNUMA, 2006), y en materia de indicadores socioecondmicos el andlisis de Aguilar (2007).
Con esos antecedentes disefilamos una Ficha Descriptiva con los siguientes items:

— Nombre del Indicador: debe ser claro, conciso y amistoso al usuario.

— Subsistema: ambiental, econdmico, socio-cultural o politico-institucional.

— Tipo de Indicador: estado, dindmica, vulnerabilidad ambiental, presién antrépica o
respuesta.

— Asignacién Espacial: puede ser: areal, puntual o lineal.

— Descripcion Breve del Indicador: debe hacerse con un lenguaje claro y simple,
evitando tecnicismos.

— Formula: debe especificar las operaciones matematicas, dejando en claro la unidad de
medida.

— Definicién de las Variables: no deben dar lugar para interpretaciones, pudiendo
adoptarse las definiciones de las instituciones que producen los datos.

— Factibilidad y Fuentes de los Datos: dificultad para obtener los datos e institucién que
los produce.

— Periodicidad: tiempo que transcurre entre un dato y el inmediatamente posterior.

— Periodo Disponible: periodo que comprende la serie actualmente disponible.

— Credibilidad de los Datos: objetividad y consistencia metodolédgica de la fuente de
informacién.

— Comparabilidad Espacio-Temporal: refiere a la posibilidad de comparar distintos
niveles espaciales de analisis y reflejar las variaciones a través del tiempo.

— Pertinencia para el Desarrollo Turistico Sostenible: importancia para reflejar una
problematica y para el diagndstico y la evaluacion del estado de desarrollo.

— Alcance: refiere a lo que permite visualizar el indicador, a las problematicas que
captura o muestra, con sus atributos, cualidades, caracteristicas especificas, etc.

— Limitaciones: implica una actitud critica para reflexionar sobre aquello que seria
bueno que mostrara o reflejara el indicador pero que en realidad no puede hacerlo.

— Relacién con Objetivos de las Politicas: asocia el indicador con metas y objetivos
politicos en materia de desarrollo sostenible y participacién ciudadana.

— Relevancia para la Toma de Decisiones: considera eventuales lineas de base o valores
particularmente significativos al momento de las decisiones politicas.

— Cobertura o Escala Geografica de Aplicacion: puede comprender distintas escalas de
analisis: municipios, provincias, regiones, etc.

— Coordinacién Inter-Institucional: requisitos institucionales imprescindibles para que
los datos se pongan a disposicion, por ejemplo realizacién de convenios.

— Representacion Grafica con Trayectoria Temporal: comportamiento a esperar en
funcidon de las metas politicas y las teorias cientificas y de la planificacion.

— Descripcidn de la Trayectoria Temporal: se deben considerar distintas fases tedricas
de desarrollo, en lo posible comunes a todos los indicadores.
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— Escala de interpretacion estandarizada: los indicadores deben clasificarse con idéntica

metodologia.

Indicadores Bdsicos Propuestos
Se contd con varios listados preliminares, mereciéndose destacar los siguientes:
— Listado resultante del Taller de Villa Gesell, del 25 al 27 de octubre de 2000.
— Listado preliminar elaborado en la SECTUR en 2005.
— Listado propuesto por la SECTUR a los expertos del taller de 2006.
— Listado resultante del taller de Buenos Aires del 28 y 29 de agosto de 2006.

A partir de toda esta experiencia se propuso el sistema de indicadores del Cuadro 1:

Cuadro 1. Sistema de Indicadores propuesto

POLITICO-

AMBIENTALES ECONOMICOS SOCIALES INSTITUCIONALES

Superficie de Bosque Transferencias Tasa de Crecimiento | Organizaciones No

Nativo y Otras Tierras Fondos Ingresadas Demog. Medio Gubernament.

Forestales (%) (S/hab) Anual (c/1000hab)

Distancia al Area Natural | Personal Ocupado Asistencia Nivel Planes Sociales

Protegida mas Proxima en Locales Educat. Superior (c/1000hab)

(km) (c/100hab) (c/1000hab)

Superficie de Lagos y Plazas Hoteleras y Delitos Subsidios a

Lagunas (%) Para-hoteleras (c/1000hab) Actividades
(c/1000h) Culturales ($/hab)

Poblacidn con Agua Lineas Telefénicas Hogares en Camas en Hospitales

Potable de Red (%) (c/1000hab) Viviendas Optimas Publicos (c/1000hab)

(%)

Hogares con Servicio Densidad de Poblac. con Efectivos Policiales

Sanitario Antihigiénico Caminos Paviment. Necesidades Basicas | (c/1000hab)

(%) (km/1000km?) Insatisfechas (%)

Subsistema Ambiental

Los indicadores seleccionados responden a los temas siguientes: calidad del paisaje
natural, dreas protegidas, usos del suelo, agua para consumo y saneamiento. Con ellos se
intenta dar un peso importante al ambiente natural, y en particular a la calidad y la
potencialidad turistica de los territorios, apuntando a una descripcidn integral de los mismos
y no al analisis exclusivo de cuestiones tipicamente urbanas.

Subsistema Econdmico

Los indicadores seleccionados responden a los temas ingresos publicos, empleo,
oferta turistica, equipamiento e infraestructura. Existen varias obras de economia del
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turismo que hacen mencién a indicadores (Arendit, 2000; Lage, 2001; Tribe, 2003); no
obstante, dadas las caracteristicas del sistema propuesto, la mayoria de ellos, por ejemplo los
de innovacion (Dachary, 2008), son imposibles de aplicar en esta etapa. Por otra parte, el
subsistema incluye cuestiones que no son estrictamente turisticas pero se relacionan con la
actividad, como los ingresos publicos, el transporte y las comunicaciones.

Subsistema Socio-Cultural

Los indicadores seleccionados responden a los temas siguientes: demografia,
educaciéon, seguridad, vivienda y pobreza. Con ellos se intenté poner el foco en la
problematica social, dado que la cultural es de dificil cuantificacién en el nivel local y a la vez
fue considerada a través de la perspectiva politico-institucional. Los participantes del taller
de Villa Gesell expresaron sus dificultades con este subsistema, al sefialar que los factores
socioculturales son mds subjetivos, por depender de percepciones individuales.

Subsistema Politico-Institucional

Los indicadores seleccionados responden a los temas siguientes: participacidon
ciudadana, politica social, politica cultural, politica de salud y politica de seguridad. Con ellos
se intentd poner el peso en las politicas sociales y culturales, y en particular en temas
vinculados con la actividad turistica. Por otra parte, el ordenamiento territorial y las politicas
ambientales y econdmicas son de muy dificil cuantificacién, por lo que no pueden ser
incluidos en esta etapa.

Metodologia para la clasificacion y el vuelco cartogrdfico
La clasificacion univariada del espacio geogrdfico

Las tipologias univariadas son aquellas definidas a partir de un solo elemento
constitutivo del espacio geografico. La compleja e inasible realidad del hombre, su
distribucién y sus hechos y obras como creador de cultura, es decir: el todo geografico, no es
lo Unico que merece ser clasificado. Para poder entender este complejo sistema hay que
empezar por analizar sus distintas partes, y cada uno de los muchos y variados aspectos en
gue se divide esa totalidad puede expresarse a través de un indicador. Dado un nimero n de
unidades espaciales, para alcanzar una clasificacidn univariada se deben tomar basicamente
cuatro decisiones: la eleccién del indicador, la determinacion del nimero de clases (k), la
obtencién de los limites de clases (xk) y la forma de representacion en un mapa.

Eleccion del indicador

Para la eleccion de cada indicador se debe tener en cuenta, en primer lugar, que los
valores absolutos no sirven para las comparaciones cuando los individuos estadisticos son
unidades espaciales. Esto se debe a que los universos involucrados son de distintas
dimensiones. No se puede comparar, por ejemplo, el nimero de visitantes de Mar del Plata
con el de Las Grutas. Los valores absolutos apenas pueden servir para el monitoreo individual
de cada destino, pero inclusive para eso son limitados, porque muestran la variacién del
indicador como si el resto del sistema se mantuviera estatico. En cambio, si son comparables
los indicadores que resultan de cocientes entre las categorias y sus respectivos universos.
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En segundo lugar, se debe considerar que hay indicadores que son adecuados para
una escala de andlisis pero inapropiados para otras, por ejemplo la tasa de mortalidad
infantil cuando el universo de referencia es demasiado pequeiio, de manera que una
pequeia variacion en los valores absolutos produce un brusco cambio en el valor del
indicador. En general, toda clasificacidn areal se ve condicionada por la forma en que se halla
desagregada la informacién y como regla general los coeficientes de variabilidad tienden a
aumentar con la mayor desagregacion, que suele poner en evidencia los casos mas extremos
o atipicos.

Determinacion del numero de clases

En cuanto al niumero de clases, la experiencia demuestra que debe ser establecido
atendiendo a la finalidad que persiga la clasificacion. Si se pretende construir mapas para un
estudio pormenorizado, el nimero de clases (k) debe ser mayor que si se pretenden elaborar
para presentar a terceros. En el primer caso la clasificacion tiene por objeto el analisis y en el
segundo la sintesis. Al resolver esta cuestion se debe tener en cuenta, también, si la
impresion se realizara en colores o en negro, porque en este Ultimo caso la posibilidad de
discernimiento visual de las clases areales se vera reducida. No obstante lo expresado, se han
disefiado formulas para establecer el nimero de clases mas adecuado, las cuales a nuestro
entender sélo sirven a nivel orientativo. Podemos mencionar la de Huntsberger (H):

H =1 + 33 .logl0n (1)

y la de Brooks — Carruthers (B):
B = 5.logl0n (2)

Obtencion de los limites de clases: aplicacion de pardmetros ponderados

El paso siguiente consiste en establecer los limites de clases, que son los valores del
indicador (xk) en que finaliza una clase para dar comienzo la siguiente. Un mapa coroplético
es la expresion cartografica de una clasificacion, de una abstraccidén en la que se fracciona el
territorio dividiéndolo en clases areales y los limites de clases constituyen el meollo de la
metodologia clasificatoria. Para una buena eleccién se debe analizar la forma de la
distribucién estadistica del indicador, siendo menester realizar mediciones respecto a la
asimetria y la curtosis de la misma, y eventualmente algun test como el de Chi Cuadrado para
determinar si se ajusta a la forma de alguna funcién conocida, como la distribucidon normal, la
distribucién de Poisson, etc. Los métodos se pueden agrupar en dos grandes rubros:
matematicos y estadisticos; los primeros utilizan funciones teniendo en cuenta la forma de la
distribucién; los segundos pueden utilizar cuantiles o pardmetros estadisticos. Dado un
indicador X constituido por los valores (xi) correspondientes a las n unidades espaciales (i) del
territorio bajo estudio, los pardmetros de posicién o tendencia central brindan un valor
sintesis del indicador, representativo de todo el conjunto. El pardmetro de tendencia central
mas comun es la media aritmética o promedio (u):

L o= Zixi / n (3)
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No obstante, el promedio (i) de todas las porciones de un territorio no expresa su
situacion media. Esto se debe a que considera por igual un territorio pequefio y otro grande,
uno superpoblado y otro deshabitado; en otras palabras, se ve condicionado por la divisién
espacial utilizada, ya que los mismos datos pueden generar tantos promedios como
divisiones se utilicen para agruparlos. El parametro que tiene en cuenta esas diferencias es la
media ponderada (M), que le da una ponderacién (pi) a cada unidad espacial i:

N = Sixi+pi / Zipi (4)

Esta ponderacién debe reflejar la importancia que se le asigna a cada unidad espacial
en relacién con el indicador, y la gran ventaja de la media ponderada es que al desagregarse
o agruparse las unidades espaciales no sufre modificaciones. Sin embargo, el pardmetro de
tendencia central no es suficiente para describir adecuadamente un indicador. Por ejemplo,
el promedio del producto bruto per capita no refleja la situacion del porcentaje de poblacion
gue se halla bajo la linea de la pobreza. Para cuantificar estas desigualdades estan los
parametros de dispersion, que brindan una medida sintesis de las distancias entre los valores
(xi) del indicador y un parametro de tendencia central determinado. Cuanto mayor es la
dispersion mas alejados se encuentran, en general, los valores respecto a dicho parametro. A
cada parametro de tendencia central se asocia al menos un parametro de dispersion, y
cuando el primero es la media ponderada (M), el parametro de dispersion mas adecuado es la
desviacién standard ponderada (§):

6 = [Zi(xi-N)2+pi / Zipi]% (5)

Los valores que pueden alcanzar los pardmetros de dispersion dependen del indicador
y de su unidad de medida, por lo que a los efectos de las comparaciones lo usual es utilizar
medidas de variacion relativa como el coeficiente de variabilidad ponderada (CVP):

Cvp = &6 + 100 / N (6)

Cuanto mayor sea CVP mas heterogéneo serd el indicador. No obstante CVP no debe
ser aplicado cuando el indicador pueda tomar valores positivos y negativos, y tampoco al
utilizar valores estandarizados. En trabajos anteriores (Sdnchez, 1995; 1996; 2007b), se
sugirié la conveniencia de reemplazar los valores xi de cada indicador X por sus respectivos
valores estandarizados ponderados (wi), utilizando My 6&:

wi = (xi-n) / & (7)

Estos wi permiten comparar los valores de las unidades espaciales y a la vez los
distintos indicadores entre si, ya que el indicador estandarizado ponderado Q cumple con
propiedades equivalentes al estandarizado mediante los pardmetros tradicionales:

nQ = 0 (8)
80 = 1 (9)
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A la vez, dados dos indicadores porcentuales y complementarios X e Y, como turistas
argentinos (%) y turistas extranjeros (%), para cada unidad espacial (i) se tendra:

xi + yi = 100
y para los promedios ponderados (M):

nx + My = 100

(10)

(11)

Por otra parte, las desviaciones standard ponderadas de tales indicadores son:

0X = oY

Ademas, al aplicar un mismo método de clasificacion, por ejemplo los cuatro limites (Lk):

L1 =N+ 1% 6
12 =N+ %6
3 =N-%2~6
L4 =N - 1% 6

(12)

(13)
(14)
(15)
(16)

Ya que se recurre a idéntica escala cromatica, los cartogramas de los indicadores
complementarios deben verse cada uno como el negativo fotografico del otro. Por otra
parte, esos cuatro limites permiten identificar cinco clases areales que deben interpretarse

como se muestra en el Cuadro 2.

Una unidad espacial con un valor muy alto (rojo) para un indicador X tendrd un valor
muy bajo (amarillo) para su indicador complementario (Y), si es bajo (naranja claro) para X
sera alto (naranja oscuro) para Y, y si es medio (naranja) para X también lo serd para Y. Del
mismo modo, si X tiene sesgo positivo Y lo tendra negativo y viceversa.

Cuadro 2. Clasificacion Univariada con Parametros Ponderados

Fundamentacion Analitica (Limites)

Interpretacion (Valores)

Visualizacion

(Colores)
xi > MN+1%6 Muy altos Rojo
N+1%6 2 xi > N+%o6 Altos Naranja Oscuro
N+%»6 2 xi > N-%6 Medios Naranja
N-%»6 2 xi > N-1%6 Bajos Naranja Claro
n-1%6 2 xi Muy bajos Amarillo

Fuente: Sanchez (2007b)
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Por otra parte, cuando el indicador se halla estandarizado mediante (7), por (8) y (9)
los limites de (13) a (16) se transforman en los siguientes cuatro limites wk;

wl = N+156 = 1,5 (17)
w2 = N+05686 = 0,5 (18)
w3 = N-056 = -05 (19)
wd = N-056 = -1,5 (20)

La utilizacion de esta metodologia para la elaboracién de cartogramas de distintos
indicadores permite una buena correlacién visual, pero igual se puede definir un indice de
correlacidn lineal ponderada (m):

Xy = i wix* wiy* (pix*piy)¥% / (i pix* Zi piy)% (21)
y el correspondiente error standard ponderado (E):

Exy = (1 -mxy2 )% (22)
lo cual posibilita construir también una recta de regresion ponderada de y/x:

wiy = TXy * Wwix (23)

Una prueba piloto para la provincia del Chubut

Definidos los indicadores del Cuadro 1, todos ellos se aplicaron de manera
experimental a la provincia del Chubut, utilizando dos niveles de analisis: por departamentos
y por gobiernos locales (Sanchez et al., 2009). Chubut es una de las provincias cuyos
gobiernos locales no son colindantes; por otra parte, siete de sus comunas rurales
registraron entre 100 y 200 habitantes al momento del Censo de 2001, pero esto no impidid
gue se obtuvieran interesantes resultados. A continuacién se presenta, a modo de ejemplo,
el indicador plazas hoteleras y parahoteleras cada 1000 habitantes, el cual refleja que en
2006 Chubut contaba con 26,08 plazas hoteleras y parahoteleras cada mil habitantes. Una
desviacidn standard ponderada de 23,66 y un coeficiente de variabilidad de 90,69 expresan
que el indicador presenta un comportamiento espacial muy heterogéneo, con algunos
departamentos y destinos con abundante oferta hotelera, en contraposicién con otras areas
y localidades con escasa o nula infraestructura al respecto.

Al realizar un andlisis por departamentos (Cuadro 3 y Figura 1) se puede comprobar
gue Biedma (68,90) y Cushamen (62,58) presentan situaciones relativas muy favorables (zp >
1,5), aunque también se observan valores altos (1,5 2 zp > 0,5) para los departamentos
Futaleufu (50,03) y Tehuelches (45,48). En el extremo opuesto se comprueba la presencia de
cuatro departamentos con absoluta carencia de servicios: Gastre, Languifeo, Martires y
Telsen. También presentan valores bajos (-0,5 > zp > -1,5) los dos departamentos mas
poblados: Escalante (9,19) y Rawson (12,18), asi como Paso de Indios (13,05) y Gaiman
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(13,10). Los tres departamentos restantes mostraron valores proximos al promedio (0,5 > zp

>-0,5): Rio Senguer (37,55), Florentino Ameghino (33,55) y Sarmiento (17,11).

Al considerar los valores por municipios y comunas rurales (Cuadro 4 y Figura 2), se
comprueba que los mdas pequefios suelen tomar valores extremos. Asi, se observa que el
gobierno local con mayor cantidad relativa de plazas para el turismo es Puerto Piramide
(334,12). Otros con valores muy altos son Lago Puelo (281,85), Los Altares (189,90), Aldea
Beleiro (142,27), El Hoyo (136,62) y Dique F. Ameghino (127,39). En el extremo opuesto se
puede ver que casi la mitad de los gobiernos locales de la provincia carecen de plazas para el
turismo. En cuanto a los municipios mas poblados: Comodoro Rivadavia (9,16), Trelew
(12,53) y Rawson (11,64) presentan valores bajos; Esquel (53,32) en cambio muestra un valor

alto y Puerto Madryn (65,70) aparece como el centro turistico mas importante.

Cuadro 3. Plazas Hoteleras y Parahoteleras 2006 (cada mil habitantes) - Departamentos

Datos Indicador | Obtencién de Zp Comprobaciones
p X

Departamentos | P91 PO1 PEO6 PHO6 |PH (x-p)2.p Zp zp.p zp2.p
Biedma 45.494 |58.677 |66.427 |4.577 |68,90 121792115 | 1,810 120240 |217650
Cushamen 13.885 |[17.134 |18.983 |1.188 |62,58 25286763 |1,543 29289 45189
Futaleufu 30.782 |37.540 |41.354 |2.069 |50,03 23716364 |1,012 41865 42383
Tehuelches 4.801 5.159 5.343 243 45,48 2009981 0,820 4381 3592
Rio Senguer 6.172 6.194 6.205 233 37,55 816008 0,485 3008 1458
F. Ameghino 1.166 1.484 1.669 56 33,55 93050 0,316 527 166
Sarmiento 7.663 8.724 9.293 159 17,11 748548 -0,379 |-3526 1338
Gaiman 8.209 9.612 10.380 |[136 13,10 1749566 -0,549 |-5697 3127
Paso de Indios 1.883 1.905 1.916 25 13,05 325502 -0,551 |-1056 582
Rawson 100.243 |115.829 |124.284 |1.514 |12,18 24020093 |-0,588 |[-73041 |42925
Escalante 129.229 |143.689 |151.314 |1.390 |[9,19 43205151 |-0,714 |-108088 |77210
Gastre 1.900 1.508 1.347 0 0,00 916699 -1,103 |-1486 1638
Languifieo 3.321 3.017 2.879 0 0,00 1958828 -1,103 |-3175 3501
Mértires 805 977 1.074 0 0,00 730529 -1,103 |-1184 1306
Telsen 1.636 1.788 1.867 0 0,00 1270348 -1,103 |-2059 2270
Suma 357.189 | 413.237 | 444.335| 11.590 248639547 0 444335
Promedio Pond. 26,08 0,000
Desv.Std. Pond. 23,66 1,000
Coef. Var. Pond. 90,69

P91: Poblacién censada el dia 15 de mayo de 1991.
PO1: Poblacién censada los dias 17 y 18 de noviembre de 2001.
PEO6: Poblacidn estimada mediante funcién exponencial para el 31 de diciembre de 2006.
PHO6: Plazas hoteleras relevadas en 2006.

Nota: Para la estimacién de la poblacion en 2006 se tuvo en cuenta que entre los dos Ultimos censos nacionales
de poblacion transcurrieron 10 afios y 186 dias.
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FIGURA 1
Plazas Hoteleras y Parahoteleras 2006 (c/ 1000 hab.)
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Cuadro 4. Plazas Hoteleras y Parahoteleras 2006 (cada mil habitantes) — Gobiernos Locales

Datos Indicador
Gobiernos Locales Departamento P X zp
Po1 PO1 PEO6 PHO6 |PH

Puerto Piramide Biedma 104 429 856 286 334,12 13,022
Lago Puelo Cushamen 911 2.090 3.133 883 281,85 10,812
Los Altares Paso de Indios | 107 123 132 25 189,90 6,925
Aldea Beleiro Rio Senguer 179 172 169 24 142,27 4912
El Hoyo Cushamen 590 955 1.208 165 136,62 4,673
Dique F. Ameghino Gaiman 189 224 243 31 127,39 4,283
Rio Pico Tehuelches 1.061 1.136 1.174 100 85,15 2,497
Cholila Cushamen 846 1.286 1.577 122 77,35 2,167
Gobernador Costa Tehuelches 1.690 1.958 2.104 143 67,98 1,771
Puerto Madryn Biedma 44962 |57.791 |65.314 [4291 65,70 1,675
Senguer Rio Senguer 1.356 1.454 1.504 86 57,17 1,314
Esquel Futaleufu 22,978 |28.195 |31.152 |1661 53,32 1,151
Trevelin Futaleufd 4.307 5.802 6.709 320 47,70 0,914
Corcovado Futaleufd 1.229 1.644 1.895 88 46,45 0,861
Camarones F. Ameghino 828 1.079 1.228 56 45,62 0,826
Rio Mayo Rio Senguer 2.651 2.939 3.091 123 39,80 0,580
Gaiman Gaiman 3.205 4.292 4.949 95 19,20 -0,291
Sarmiento Sarmiento 6.908 8.028 8.638 159 18,41 -0,325
Epuyén Cushamen 656 911 1.069 18 16,84 -0,391
Trelew Rawson 78.194 |88.305 |[93.698 |1174 12,53 -0,573
Rawson Rawson 20.331 |25.932 |29.198 |340 11,64 -0,610
Rada Tilly Escalante 2.934 6.208 8.946 82 9,17 -0,715
Comodoro Rivadavia Escalante 125.563 | 136.909 |142.806 | 1308 9,16 -0,715
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Dolavon Gaiman 2.126 2.494 2.696 10 3,71 -0,946
El Maitén Cushamen 2.884 3.650 4.094 0 0,00 -1,103
José de San Martin Tehuelches 1.365 1.453 1.498 0 0,00 -1,103
Paso de Indios Paso de Indios | 872 1.087 1.210 0 0,00 -1,103
Tecka Languifieo 1.014 955 927 0 0,00 -1,103
Las Plumas Martires 341 605 800 0 0,00 -1,103
Gualjaina Cushamen 506 648 731 0 0,00 -1,103
Cushamen Cushamen 403 580 693 0 0,00 -1,103
Gan Gan Telsen 478 587 649 0 0,00 -1,103
Gastre Gastre 444 557 622 0 0,00 -1,103
Telsen Telsen 411 486 527 0 0,00 -1,103
Paso del Sapo Languiiieo 322 384 418 0 0,00 -1,103
Carrenleufu Languifieo 240 287 313 0 0,00 -1,103
Colan Conhue Languifieo 125 212 274 0 0,00 -1,103
Dr. Ricardo Rojas Rio Senguer 294 263 249 0 0,00 -1,103
Lago Blanco Rio Senguer 222 234 240 0 0,00 -1,103
Cerro Centinela Futaleufu 145 181 202 0 0,00 -1,103
Buen Pasto Sarmiento 106 151 179 0 0,00 -1,103
Lagunita Salada Gastre 98 141 168 0 0,00 -1,103
Facundo Rio Senguer 140 151 157 0 0,00 -1,103
Aldea Epulef Languifieo 153 150 149 0 0,00 -1,103
Aldea Apeleg Rio Senguer 95 119 133 0 0,00 -1,103
28 de Julio (2) Gaiman 104 109 112 0 0,00 -1,103
Suma 334.667 | 393.346 | 427.833| 11.590
Prom. Pond. Deptos. 26,08
Desv. Std. Pond. Deptos. 23,66
Coef. Var. Pond. Deptos. 90,69
FIGURA 2
Plazas Hoteleras y Parahoteleras 2006 (c/ 1000 hab.)
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En sintesis, el indicador refleja de manera satisfactoria la importancia relativa de la
actividad turistica: el departamento Biedma, con la mayor infraestructura hotelera, incluye
en su territorio a la Peninsula Valdés y en particular a Puerto Piramide, que es el puerto de
embarque para el avistaje de ballenas. No obstante, el principal destino turistico de la zona
costera es Puerto Madryn, que con 4291 plazas cuenta con el 37 % de la capacidad hotelera 'y
parahotelera de la provincia. También merece senalarse la infraestructura de los
departamentos cordilleranos de Cushamen, Futaleufd y Tehuelches, que en los meses de
invierno tienen el atractivo de la nieve y los deportes asociados, y en verano permiten
disfrutar de un clima y una vegetacidon natural verdaderamente uUnicos. En Cushamen se
advierte el fuerte crecimiento de la Comarca del Paralelo 42, con importante infraestructura
hotelera en Lago Puelo (883 plazas) y en menor medida en El Hoyo (165) y Cholila (122). En
Futaleufu se destaca la presencia de Esquel (1661 plazas) y Trevelin (320), proximos al Parque
Nacional Los Alerces. Asimismo, en el caso de Tehuelches puede observarse la presencia de
emprendimientos turisticos recientes en Gobernador Costa (143 plazas) y Rio Pico (100). Por
ultimo, hacia el Sur se destaca, en el departamento Rio Senguer, la presencia de destinos
incipientes con enormes potencialidades, en particular en Rio Mayo (123 plazas), Senguer
(86) y Aldea Beleiro (24), centrados en el turismo de estancias y distintas modalidades de
ecoturismo y turismo aventura.

CONSIDERACIONES FINALES

Actualmente se observa que los centros turisticos, en la Argentina y América Latina en
general, tienen un fuerte crecimiento que no se traduce en un desarrollo socialmente justo y
menos aun sostenible en el tiempo. Este crecimiento es resultado de la transferencia de
poblacién y de plusvalia desde las areas rurales hacia los centros turisticos, con serias
consecuencias ambientales en estos Ultimos. En consecuencia, se deberia propender a un
desarrollo a escala regional y no local, integrando los centros mas pequefios y las
comunidades rurales en los circuitos turisticos regionales, para que el derrame de beneficios
sea social y territorialmente inclusivo. Es por ello que se propone el disefio de un sistema de
indicadores bdsicos que puedan ser aplicados a todas las escalas: es decir para los gobiernos
locales, los departamentos y partidos, y a partir de estos los corredores turisticos, las
provincias, las regiones y finalmente la Nacién como un todo. El sistema se centra en los
departamentos y los municipios, entendiéndolos como destinos, y utiliza informacion
disponible y confiable.

Hemos intentado demostrar que la obtencién de los limites de clases mediante la
aplicacion de parametros ponderados favorece la interpretacion de los mapas y su
comparabilidad. Nos permitimos sugerir ahora las lineas de accién que deberian encararse en
la SECTUR para continuar esta tarea:

— Coordinar con el INDEC la incorporacidon de nuevas preguntas al Censo Nacional
Econdmico, para obtener mejores registros de la actividad turistica.
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— Coordinar con las direcciones de estadistica y las oficinas de turismo provinciales, el
flujo continuo de la informacidn, para todos los niveles espaciales de analisis.

— Dimensionar adecuadamente el Sistema Estadistico de la SECTUR, incorporando los
niveles espaciales de andlisis sugeridos y aplicados.

— Establecer los valores de los indicadores seleccionados para todas las escalas de
analisis.

— Obtener las matrices de correlacién para los distintos niveles espaciales de analisis.

— Cartografiar los cruces de variables que pudieran resultar mas utiles a los fines del
PFETS.

— Obtener una aproximacion al Mapa de la Sostenibilidad Turistica, aplicando la
metodologia del analisis multidimensional (Sanchez, 2005a; 2005b; 2007b).

— Iniciar un proceso ciclico y continuo de medicidn — interpretaciéon — intervencion —
impacto.

La actividad turistica viene experimentando un importante crecimiento en la
Argentina. No obstante, el libre juego de la oferta y la demanda ha demostrado no ser
suficiente para asegurar el desarrollo, y menos aun su sostenibilidad en el tiempo. Las
fuerzas del mercado no tienen por misién alcanzar el auténtico desarrollo, entendido como
social y espacialmente justo, y tampoco salvaguardar el medio natural y sociocultural para las
generaciones futuras. Estas funciones le competen al Estado nacional, a los estados
provinciales y a los gobiernos locales, quienes deberdn tomar las previsiones necesarias,
planificar de manera estratégica, pergefiar los escenarios futuros en el plano internacional y
en el Mercosur, proyectar los indicadores ampliando el horizonte temporal a veinte o treinta
anos, haciendo hincapié en la infraestructura de transportes, comunicaciones, energia, etc. y
en el equipamiento de los destinos. Todo ello propiciando la inclusidon social (Coriolano,
2003) en el derrame de los beneficios y a la vez la inclusidn territorial, que significa posibilitar
la accesibilidad al mayor numero posible de atractivos y destinos, con la intencidon de reducir
los problemas socioambientales (Lemos, 1999), consecuencia de la excesiva concentracion de
capital y poblacidn en unos pocos puntos del territorio nacional.
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